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Drzewa uczą innego rytmu
Maj to miesiąc, który nie potrzebuje instrukcji. Zieleń sama wybu-
cha z pąków, korony gęstnieją, światło przemyka przez liście, rysując 
na ziemi ruchome wzory. Natura jest wtedy bezwstydnie obecna 
– nie do zignorowania. I może właśnie dlatego to dobry moment, 
żeby spojrzeć na drzewa nie tylko jak na element krajobrazu, ale jak 
na równorzędnego uczestnika projektu.

Drzewa nie spieszą się. Rosną powoli, rozpychają się powietrzem, 
zapuszczają korzenie tam, gdzie czują wilgoć i stabilność. Mają swój 
rytm – odwrotny niż tempo budowy, harmonogramy inwestycji, 
presja decyzji. I być może właśnie dlatego warto się im przyglądać. 
Projektowanie z drzewami to nie tylko kwestia odpowiedzialności 
ekologicznej – to także wybór konkretnej wrażliwości. To pytanie: 
czy potrafimy projektować, nie dominując?

W pracy architekta drzewa pojawiają się często zbyt późno – już po 
analizie, po koncepcji, czasem dopiero w dokumentacji. Traktowa-
ne są jak tło, jak kłopot, który trzeba „uwzględnić” albo usunąć. 
Tymczasem mogą być czymś więcej. Mogą być początkiem myślenia 
– osią układu, źródłem cienia, filtrem dla światła, buforem hałasu, 
łącznikiem z historią miejsca.
W tym zeszycie zbieram pytania, które przyniósł mi maj – miesiąc 
wzrostu, ale też wątpliwości. Zaczynamy od teorii – myśli, która wy-
przedza decyzję. Później zejdziemy niżej, do gruntu – do praktyki, 
do narzędzi, do rzeczy, które można zastosować w realnym projek-
cie. 

Ten PDF to nie instrukcja. To zaproszenie do zmiany tempa. Do 
zaprojektowania czegoś, co nie zaczyna się od pustej kartki, ale od 
korony drzewa.
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ROZDZIAŁ  1
Drzewo jako kontekst. 

O projektowaniu w obecności natury
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Drzewo jako współautor projektu
 
Zanim powstanie koncepcja, zanim pierwsza kreska pojawi się na 
szkicu, zanim inwestor sformułuje swoje oczekiwania – miejsce już 
istnieje. Z własnym rytmem, światłem, ciszą, fakturą ziemi. I często 
– z jednym drzewem. To wystarczy, by zmienić wszystko. 
 
To nie jest metafora. Mówię o realnej sytuacji projektowej, w której 
drzewa – rosnące tu od pokoleń – stają się fundamentem decyzji 
architektonicznych. Gdy przestajemy traktować je jako przeszkodę, 
a zaczynamy jako partnerów, projekt zaczyna się od dialogu. Nie z 
klientem, lecz z miejscem. 
 
1. Drzewo jako punkt wyjścia 
 
Przyzwyczailiśmy się postrzegać działkę jako pustą kartę. 
Tymczasem rzadko jest ona naprawdę „pusta”. Często zastajemy 
drzewa – czasem pojedyncze, czasem w skupiskach – które prze-
trwały parcelacje, wyburzenia, zmiany krajobrazu. Ich obecność 
bywa traktowana jako problem do „rozwiązania”. 
 
A przecież drzewo to nie problem. To żywa struktura przestrzeni. 
 
W jednym z moich projektów w podmiejskim lesie pierwszym 
krokiem nie było kreślenie rzutów, lecz inwentaryzacja koron. 
Ich zasięgi, relacja ze słońcem, sposób, w jaki kształtują przepływ 
wiatru. To drzewa określiły geometrię bryły i jej usytuowanie. Dziś 
użytkownicy poruszają się przez wnętrza, których logika wynika 
nie z przepisów, lecz z rozmowy z zielenią. 
 
Projektując wokół drzewa, zachowujemy nie tylko jego fizyczność. 
Wpisujemy budynek w trwający od dziesięcioleci ciąg życia – uzna-
jemy, że dom nie jest początkiem historii miejsca, lecz jej kolejnym 
rozdziałem. 
 
2. Mikroklimat, cień i zmysłowa obecność 
 
Drzewo pracuje w milczeniu. Obniża temperaturę otoczenia o 
2–8°C – skuteczniej niż pasywne systemy chłodzenia. Jego cień 
w upalne dni działa jak naturalna klimatyzacja, a korona filtruje 
światło, nadając mu jakość nie do podrobienia. 
 
Liście tłumią dźwięki, rozpraszają echo, łagodzą percepcję prze-
strzeni. Pień łagodzi porywy wiatru, reguluje wilgotność, chroni 
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elewację. Każdy z tych efektów służy zarówno budynkowi, jak i 
jego mieszkańcom. 
 
W projektach miejskich i podmiejskich rozmieszczenie drzew 
często dyktuje układ wnętrz. Okno kuchenne nie wychodzi już „na 
taras”, lecz „na konar”. Rytm dnia wyznacza ruch cienia. Badania 
potwierdzają: obecność drzew poprawia koncentrację, redukuje 
stres, daje poczucie bezpieczeństwa. To nie subiektywne odczucia 
– to mierzalne korzyści. 
 
3. Prywatność, miękkość, współistnienie 
 
Drzewo to także regulator relacji międzyludzkich. Tworzy natu-
ralną granicę: delikatną, organiczną, żywą. W czasach, gdy nowe 
inwestycje często prowadzą do konfliktów sąsiedzkich, drzewa 
oferują subtelny sposób wyznaczania przestrzeni półprywatnych – 
nie poprzez betonowy mur, lecz przez zasłonę liści. 
 
To forma naturalnego filtru: nie blokuje, lecz łagodzi widoczność 
i dźwięk. W jednym z projektów rozłożysta sosna stała się tłem 
dla strefy kąpielowej – intymność osiągnęliśmy nie przez sztuczne 
przesłony, lecz przez grę światła w jej koronie. 
 
W projektowaniu przestrzeni przejściowych – tarasów, altan, 
ścieżek – drzewa stają się kluczem do płynnego połączenia archi-
tektury z krajobrazem. To „niearchitektura” o sile przewyższającej 
niejedną konstrukcję. 
 
4. Szacunek dla czasu i pamięci 
 
Każde drzewo nosi w sobie historię. Trzydziestoletni klon nie od-
rodzi się po przesadzeniu. Wycinka to nie tylko strata ekologiczna 
– to zerwanie ciągłości. 
 
W Polsce wiele działek skrywa drzewa o znaczeniu emocjonalnym: 
zasadzone przez przodków, wyznaczające granice pól, świadki 
dziecięcych zabaw. Nawet jeśli wydają się „niefunkcjonalne”, niosą 
wartość niematerialną – ale odczuwalną. 
 
Dla architekta to wyzwanie i szansa. Można te historie włączyć w 
projekt, uczynić z nich opowieść. Dom staje się wtedy nośnikiem 
pamięci, nie tylko funkcji.
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Architektura jako spotkanie 
 
Projektowanie z drzewami wymaga pokory. Uważności. Gotowo-
ści do kompromisów. Ale te kompromisy nie oznaczają rezygnacji 
– przeciwnie, prowadzą do projektów pełniejszych. Takich, które 
odpowiadają nie tylko na potrzeby mieszkańców, ale i na głos 
miejsca. 
 
Architektura, która łączy, szuka relacji, nie dominacji. Która nie 
narzuca się krajobrazowi, lecz z nim współgra. Drzewa bywają w tej 
rozmowie pierwszymi głosami – tymi, które „były tu przed nami”. 
 
To nie jest dodatek. To kontekst. I właśnie od niego powinniśmy 
zaczynać.
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ROZDZIAŁ  2
Jaki dom na działce z drzewami
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Masz działkę z drzewami i planujesz budowę domu? To świetnie 
– zieleń może nadać przyszłemu ogrodowi wyjątkowy klimat. Ale 
zanim weźmiesz się za projekt, warto sprawdzić kilka rzeczy: czy 
dane drzewa można wyciąć, jak blisko nich można budować i jak 
wyznaczyć bezpieczną strefę, by nie naruszyć korzeni. Poniżej – 
praktyczny przewodnik od strony formalnej i technicznej. 
 
1. Czy to drzewo można wyciąć? 
 
Nie każde drzewo rosnące na działce możesz po prostu usunąć. Na 
początek: 
 
a) Sprawdź status działki i drzewa: 
 
Czy działka znajduje się na terenie objętym MPZP (miejscowym 
planem)? 
→ Jeśli tak, mogą być w nim zapisane wytyczne dotyczące ochro-
ny zieleni (np. zakaz wycinki drzew określonych gatunków lub 
wymóg kompensacji zieleni). 
 
Czy drzewo jest uznane za pomnik przyrody albo znajduje się na 
obszarze chronionym? 
→ W takim przypadku wycinka będzie niemożliwa lub bardzo 
ograniczona. 
 
Czy drzewo rośnie na granicy działki, przy drodze lub w pasie ziele-
ni gminnej? 
→ Sprawdź, czy rzeczywiście należy do Ciebie – częsty błąd to 
zakładanie, że „rosnące przy ogrodzeniu” = moje. 
 
b) Czy potrzebujesz zezwolenia? 
 
Zgodnie z Ustawą o ochronie przyrody, zezwolenie nie jest 
potrzebne w przypadku drzew rosnących na prywatnej działce, 
usuwanych przez osobę fizyczną dla celów niezwiązanych z działal-
nością gospodarczą, o ile obwód pnia nie przekracza: 
 
80 cm dla topoli, wierzb, klonu jesionolistnego i klonu srebrzyste-
go, 
 
65 cm dla kasztanowca, robinii akacjowej, platana klonolistnego, 
 
50 cm dla pozostałych gatunków 
(pomiary wykonuje się na wysokości 130 cm nad ziemią). 
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Dla drzew przekraczających te wartości – potrzebna będzie zgoda 
gminy, często poparta opinią dendrologiczną. 
 
2. Jak blisko drzewa można zaplanować budynek? 
 
Nie istnieje jeden przepis mówiący wprost: „dom musi być odsu-
nięty od drzewa o X metrów”. Jednak są zalecenia arborystyczne 
i praktyki projektowe, które pozwalają określić bezpieczną strefę 
wokół drzewa. 
 
a) Czym jest strefa ochronna drzewa? 
 
To przestrzeń, w której znajdują się korzenie odpowiedzialne za 
pobieranie wody, stabilność i oddychanie drzewa. Jej naruszenie – 
nawet częściowe – może prowadzić do: 
 
• obumarcia drzewa po kilku sezonach, 
 
• osłabienia strukturalnego (zwiększone ryzyko przewrócenia się), 
 
• konieczności wycinki z powodu zagrożenia bezpieczeństwa. 
 
b) Jak obliczyć strefę ochronną? 
 
Stosuje się prosty wzór: 
 
R = (5 × obwód pnia w cm) ÷ 100 
 
Gdzie: 
 
R – promień strefy ochronnej w metrach, 
 
obwód pnia mierzymy na wysokości 130 cm nad gruntem. 
 
Przykłady: 
 
drzewo o obwodzie 80 cm → R = 4 m 
 
drzewo o obwodzie 120 cm → R = 6 m 
 
W tej strefie nie powinno się: 
 
• prowadzić wykopów, 
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• układać fundamentów ani instalacji, 
 
• składować ziemi, materiałów, maszyn budowlanych. 
 
3. Jak rozpoznać ryzykowne sytuacje? 
 
Nie wszystkie drzewa na działce będą kolidować z planowaną 
zabudową. Ale warto zwrócić szczególną uwagę na: 
 
Stare drzewa z rozbudowaną koroną – ich korzenie często rozciąga-
ją się nawet poza rzut korony. 
 
Grupy drzew – np. starodrzewie, zadrzewienia naturalne lub 
zakrzaczenia na granicy działki mogą tworzyć strefy biologicznie 
cenne (potrzebna może być ocena przyrodnicza). 
 
Drzewa wzdłuż granicy działki lub przy drodze – często podlegają 
osobnym regulacjom (zarząd drogi, służebności, strefy ochronne). 
 
4. Jakie są najczęstsze błędy inwestorów? 
 
Nieświadome naruszenie strefy korzeniowej przy budowie domu 
lub ogrodzenia. 
 
Zgłoszenie wycinki „po fakcie” – czyli po rozpoczęciu prac ziem-
nych. 
 
Zaniedbanie formalności przy projektowaniu zjazdu z drogi pu-
blicznej (w kolizji z drzewem). 
 
Zbyt optymistyczne założenie, że młode drzewo „da się przesadzić” 
– a nie każdy gatunek to wytrzyma. 
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Podsumowanie: 
 
Działka z drzewami może być miejscem na piękny, zacieniony, 
spokojny dom – ale pod warunkiem, że od początku projektujesz 
świadomie. Zignorowanie zieleni na etapie koncepcji może prowa-
dzić do kosztownych zmian, kar administracyjnych lub – co gorsza 
– zniszczenia unikalnego klimatu miejsca. 
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ROZDZIAŁ  3
CZY DRZEWA PAMIĘTAJĄ 

WIĘCEJ NIŻ MY?
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„Nie wycinaj. Zaprojektuj z drzewem. Dlaczego stare drzewa są 
lepszymi sąsiadami niż myślisz?” 
 
1. Drzewa to nie przeszkody – to milczący świadko-
wie historii 
 
Gdy patrzysz na działkę, widzisz miejsce pod dom. Ale ziemia 
pamięta więcej niż myślisz. 
 
Co mówią stare drzewa? 
 
Jabłoń w rogu działki może być pozostałością po sadzie, który 
żywił rodzinę przed wojną. 
 
Dąb przy drodze mógł wyznaczać granicę wsi – jego obecność 
tłumaczy, dlaczego płot jest krzywy. 
 
Lipa przed domem często sadzona była na znak gościnności – 
może warto zachować tę tradycję? 
 
Zanim wycinasz – poszukaj śladów: 
Stare mapy (np. archiwalne plany katastralne) pokażą, czy drzewo 
było częścią większego założenia. 
 
 Porozmawiaj z najstarszymi mieszkańcami – ich opowieści mogą 
Cię zaskoczyć. 
 
2. Ekonomia i ekologia: dlaczego drzewo to Twój cichy wspólnik? 
 
Ile jest warte dojrzałe drzewo? 
 
Według badań USDA (USA): 
 
Duże drzewo liściaste generuje korzyści ekosystemowe warte 
$7,000–$20,000 w ciągu 50 lat (redukcja zanieczyszczeń, oszczęd-
ność energii). 
 
Dom wśród drzew ma wyższą wartość rynkową – nawet o 10–15% 
(badania niemieckie). 
 
Praktyczne korzyści: 
 
Oszczędność na klimatyzacji – korona drzewa redukuje zużycie 
energii latem nawet o 30%. 
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 Naturalny drenaż – system korzeniowy zapobiega podtopieniom. 
 Mniej hałasu – pas starych drzew tłumi dźwięk jak betonowy 
mur. 
 
3. Jak projektować, aby oszczędzić drzewa? 
 
Zamiast wycinki – adaptacja: 
 
✅ Dom na palach – minimalizuje ingerencję w korzenie. 
✅ Taras „objęty” pniem – np. z podestem w kształcie litery U. 
✅ Zielony dach – kompensuje stratę terenów biologicznie czyn-
nych. 
 
Czego unikać? 
 
❌ Zasypywanie korzeni – już 10 cm ziemi może udusić system 
korzeniowy. 
❌ Cięcie korzeni pod linią zabudowy – lepiej przesunąć fundament 
o metr. 
❌ Betonowanie w obrębie korony – zastąp to ażurową kostką lub 
żwirem. 
 
4. Co jeśli drzewo MUSI zniknąć? Jak zrobić to z 
szacunkiem 
 
Czasem wycinka jest konieczna (np. choroba, zagrożenie). Ale 
nawet wtedy: 
 
Alternatywy dla wyrzucenia na śmietnik: 
 
♻ Drewno użytkowe – stół, schody, elewacja. W Krakowie powsta-
ła cała kawiarnia z desek po wyciętych kasztanowcach. 
♻ Hotel dla owadów – pnie z dziuplami to schronienie dla pszczół 
samotnic. 
♻ Posadź 2 nowe – np. rodzime gatunki przyjazne ptakom (głóg, 
jarząb). 
 
Symboliczny gest: W Japonii przy wycince świętych drzew ceremo-
nie prowadzą kapłani shinto. Może warto zasadzić nowe drzewo 
zamiast kwiatów ?
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5. Twoja decyzja zmienia krajobraz na dekady 
 
Wycięcie 100-letniego dębu to strata nie do odrobienia – nowe 
drzewo osiągnie podobne rozmiary za 3 pokolenia. 
 
Zachowanie drzewa to inwestycja w mikroklimat, wartość nieru-
chomości i pamięć miejsca. 
 
Ostatnie pytanie: 
Czy chcesz, żeby Twój dom był kolejnym „bezimiennym” budyn-
kiem na gołej działce, czy miejscem z duszą? 
 
📌 Chcesz wiedzieć, ile jest warte Twoje drzewo? Sprawdź to w 
i-Tree Tools! 
 
i-Tree Tools to darmowe oprogramowanie stworzone przez USDA 
Forest Service, które pomaga obliczyć ekonomiczną i ekologiczną 
wartość drzew w Twojej okolicy. Dzięki niemu możesz: 
 
✅ Oszacować, ile pieniędzy oszczędzasz dzięki drzewom (redukcja 
kosztów klimatyzacji, ochrona przed wiatrem). 
✅ Sprawdzić, ile zanieczyszczeń pochłaniają (np. pyłów PM2.5, 
CO₂). 
✅ Porównać wartość starych drzew vs. nowych nasadzeń. 
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ROZDZIAŁ  4
Jak zaprojektować dom wśród 
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1. Zachować czy usunąć – jak podjąć dobrą decyzję? 
 
Czy każde drzewo warto zachować? A może przeciwnie – czy pla-
nowanie domu nie zaczyna się właśnie od czystej działki? 
 
To jedno z najczęstszych pytań, które pojawiają się na etapie analizy 
terenu. Emocje są podzielone: jedni widzą w drzewach przeszkodę 
– cień, zagrożenie, kłopot w wykonawstwie. Inni – potencjał, któ-
rego nie da się odzyskać po wycince. W rzeczywistości nie chodzi o 
romantyzm ani radykalny pragmatyzm. Chodzi o chłodną ocenę i 
wrażliwe decyzje projektowe. 
 
Nie każde drzewo warto zostawić – ale wiele z nich warto rozpo-
znać jako zasób. 
 
Dobrze zaprojektowany dom nie powstaje pomimo drzew, lecz 
dzięki nim – o ile wiemy, czego szukać. 
 
Typowe przykłady drzew, które mogą „pracować” dla domu: 
 
Liściaste po stronie południowej lub południowo-zachodniej – 
latem osłaniają przed przegrzewaniem wnętrz, zimą – po zrzuceniu 
liści – wpuszczają światło i pozwalają pasywnie dogrzewać po-
mieszczenia. 
 
Drzewa o gęstej koronie (np. świerki, sosny, graby) – świetnie 
sprawdzają się jako filtr wizualny i akustyczny, zwłaszcza przy gra-
nicy działki z drogą lub sąsiadami. 
 
Drzewa o wyraźnej strukturze, stare i okazałe egzemplarze (np. 
dąb, brzoza, klon) – mają wartość krajobrazową. Ich obecność 
nadaje ogrodowi głębię i punkt odniesienia dla układu funkcjonal-
nego domu. 
 
Na co zwrócić uwagę przy ocenie drzewa? 
 
Stan zdrowotny drzewa: 
 
widoczne ubytki w pniu, nadgnicie, wycieki żywicy, obecność 
grzybów owocnikowych, nadmiernie martwe gałęzie – to poten-
cjalne sygnały osłabienia strukturalnego, 
 
ocena stanu kory – ubytki, spękania, złuszczenia mogą świadczyć o 
chorobie. 
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Układ korony i kierunek nachylenia: 
 
czy pień lub korona przechylają się w stronę planowanego budyn-
ku? 
 
czy korzenie mogą kolidować z przyszłymi fundamentami? 
 
Zasięg systemu korzeniowego: 
 
korzenie drzewa mogą sięgać nawet 1,5 raza szerokości korony. To 
ważne przy projektowaniu wykopów, tarasów, drenażu. 
 
Potencjalne zagrożenie przy ekstremalnych zjawiskach pogodo-
wych: 
 
niektóre gatunki są bardziej podatne na łamanie (np. topola, 
robinia), 
 
zadrzewienia osamotnione, bez osłony wiatrowej, mogą łatwiej 
ulec przewróceniu. 
 
Warto skonsultować się z arborystą 
 
To często pomijany krok, a może zadecydować o sukcesie całej in-
westycji. Specjalista od drzew (arborysta) wykona oględziny, określi 
stan fitosanitarny drzewa, jego żywotność oraz potencjalne ryzyko. 
Koszt? Zwykle 300–600 zł za opinię z dokumentacją fotograficzną 
– niewielki wydatek w kontekście całej inwestycji, a może: 
 
zapobiec nieuzasadnionej wycince, 
 
uchronić inwestora przed uszkodzeniem budynku przez drzewo 
chore lub niestabilne, 
 
dać podstawę do racjonalnego wniosku o wycinkę (jeśli będzie 
konieczna) lub uzgodnień z konserwatorem, jeśli działka objęta jest 
ochroną. 
 
W skrócie: 
Usunięcie drzewa to decyzja nieodwracalna. Zachowanie – to 
decyzja odpowiedzialna. Zanim wybierzesz – zrozum, co masz. 
Dobre drzewo to nie tylko cień i korzeń, ale cień, mikroklimat, 
kierunek widoku i linia projektowa w jedny. 
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2. Jak drzewa wpływają na układ pomieszczeń? 
 
Czy to możliwe, że istniejące drzewo podpowie Ci, gdzie ustawić 
sofę? 
Może brzmieć abstrakcyjnie, ale tak właśnie działa projektowanie 
w dialogu z krajobrazem. Drzewa nie są tylko elementem zewnętrz-
nym. Ich obecność wpływa na światło, dźwięk, widoki i mikrokli-
mat wewnątrz domu. Jeśli dobrze odczytasz ten kontekst – zysku-
jesz bezcenną jakość przestrzeni. 
 
Zieleń jako filtr, tło i punkt widokowy 
 
W tradycyjnym projektowaniu domów zaczynamy od stron świata. 
Ale to nie zawsze wystarczy. Drzewo po wschodniej stronie może 
dać przyjemny cień poranny – warto tam zaplanować sypialnię. 
Gęsta korona po zachodniej – osłoni kuchnię przed nagrzewa-
niem. Okno na północ? Jeśli wychodzi na brzozę o białej korze, 
może codziennie stawać się źródłem wizualnego ukojenia. 
 
Przykłady funkcjonalnych powiązań: 
 
Salon z widokiem na drzewo – nie tylko estetyka. To także mięk-
kie światło, kojący ruch liści i cień latem. Drzewo staje się „żywą 
ścianą” salonu, zmieniającą się z porami roku. 
 
Gabinet w cieniu zieleni – drzewa skutecznie wyciszają przestrzeń, 
zarówno akustycznie, jak i wizualnie. Praca staje się spokojniejsza. 
 
Sypialnia po wschodniej stronie, z filtrującym światło drzewem – 
naturalne zacienienie do późnego poranka. Budzisz się bez rażące-
go słońca. 
 
Kuchnia z oknem na pień – pień drzewa staje się stałym, powta-
rzalnym elementem widoku. To detale codzienności, które budują 
przywiązanie do miejsca. 
 
Światło a zielony kontekst – planuj nie tylko względem kierunków 
świata 
 
Architekci uczą się operować światłem, ale w projektach z istnieją-
cą zielenią warto zmienić optykę: 
 
nie pytaj: „Gdzie jest południe?”, 
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pytaj: „Gdzie mam cień latem?”, „Gdzie korona filtruje światło?”, 
„Gdzie pień tworzy oś widokową?” 
 
To przesunięcie akcentu pozwala dostroić wnętrze do żywego 
otoczenia. 
 
Błędy, których warto unikać: 
 
Okno 1 metr od pnia – zbyt blisko, daje przytłaczający efekt, ogra-
nicza światło, nie pozwala „odetchnąć” wizualnie. 
 
Pomieszczenia z widokiem na betonową podstawę drzewa – jeśli 
nie przemyślisz relacji poziomu posadzki do terenu, możesz patrzeć 
nie na koronę, a na muldę z odwodnienia lub paliki zabezpieczają-
ce. 
 
Ignorowanie liściopadu – jeśli umieszczasz taras pod drzewem, 
pamiętaj o sezonowym czyszczeniu liści, oświetleniu bezpiecznym 
w jesienne wieczory, i akustyce deszczu na liściach. 
 
Wskazówki projektowe: 
 
Zaplanuj układ funkcji względem zieleni i światła, nie tylko geo-
metrii bryły. 
 
Wizualizuj scenariusze dzienne i sezonowe – co widać z kanapy w 
grudniu, a co przez kuchenne okno w czerwcu? 
 
Zastosuj przeszklenia kierunkowe – niech okno kadruje gałęzie, nie 
całą ścianę drzew. 
 
Rozważ półotwarte przestrzenie – taras, balkon czy weranda osło-
nięte zielenią dają głęboki komfort psychiczny i mikroklimatyczny. 
 
Architektura osadzona wśród drzew nie powinna być tylko odpo-
wiedzią na warunki – powinna z nich aktywnie korzystać. To jak 
korzystanie z gotowej scenografii, która zmienia się z dnia na dzień. 
Odpowiednio zaprojektowany układ pomieszczeń może zatem 
nie tylko odpowiadać na potrzeby mieszkańców, ale też uczynić 
drzewa bohaterami codziennych rytuałów.
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3. Taras, ogród i przestrzenie między drzewami – jak 
projektować bez wycinki? 
 
Czy możliwe jest stworzenie komfortowej przestrzeni zewnętrznej 
bez poświęcania drzew? 
To jedno z kluczowych wyzwań na działce z istniejącą zielenią. Gdy 
pojawia się koncepcja tarasu, ścieżek, patio czy trawnika – pojawia 
się też pokusa: „może łatwiej będzie usunąć to jedno drzewo?”. Ale 
właśnie to jedno może decydować o charakterze całej przestrzeni. 
 
Dobrze zaplanowana relacja między bryłą budynku a zielenią nie 
wymaga wycinki – wymaga świadomości przestrzennej, pokory 
wobec natury i wiedzy technicznej. 
 
Drzewo jako punkt wyjścia do zaplanowania przestrzeni zewnętrz-
nej 
 
Zamiast walczyć z zielenią, warto jej użyć jako struktury: 
 
Taras w cieniu drzewa liściastego – naturalna ochrona przed słoń-
cem w upalne popołudnia, mikroklimat, który trudno stworzyć 
sztucznie. 
 
Dziedziniec typu patio – z centralnym drzewem jako punktem 
kompozycyjnym. Korona daje cień, pień tworzy wertykalną domi-
nantę. 
 
Zielone prześwity między bryłą a ogrodem – przestrzenie, które 
nie są „ani domem, ani ogrodem”, ale właśnie pomiędzy – sprzyja-
ją przejściom, oddechowi, nieformalnemu wypoczynkowi. 
 
Ścieżki przebiegające łagodnie wokół pni – zmiana logiki kompo-
zycji: z osiowej na płynną, topograficzną. Spacer staje się doświad-
czeniem przestrzeni, nie tylko przemieszczaniem się. 
 
Techniczne zasady ochrony drzew przy projektowaniu nawierzch-
ni i tarasów 
 
Drzewa nie bronią się przed obecnością ludzi – ale źle znoszą za-
betonowanie i ubijanie gleby. Ich korzenie oddychają, wymieniają 
gazy z atmosferą. Jeśli to zaburzymy – drzewo może zacząć zamie-
rać w ciągu kilku lat.
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Kluczowe zasady: 
 
Strefa ochronna wokół pnia – minimum 1–1,5 m 
To przestrzeń, którą należy pozostawić jako nieutwardzoną, prze-
puszczalną glebę. Można wysypać korą, żwirem, obsadzić cienio-
lubnymi roślinami, ale bez betonu, kostki czy pełnej zabudowy 
drewnem. 
 
Tarasy drewniane na legarach punktowych 
Unikaj tarasów na wylewce betonowej. Zamiast tego: 
 
użyj legarów podpartych punktowo na bloczkach lub śrubach 
fundamentowych (minimalizują ingerencję w glebę), 
 
zastosuj deski ryflowane lub ażurowe, które przepuszczają wodę, 
 
zachowaj szczeliny dylatacyjne na pracę drewna i przepływ powie-
trza. 
 
Unikaj podnoszenia poziomu terenu wokół pnia 
Nawet 10 cm podsypki ziemi lub betonu może zaburzyć gospo-
darkę gazową i wodną drzewa. Jeśli trzeba wyrównać teren – lepiej 
„obejść” problem kompozycyjnie niż technicznie. 
 
Ścieżki przepuszczalne 
Świetnie sprawdzają się: 
 
kruszywa o różnej frakcji (np. tłuczeń + żwir + stabilizator), 
 
nawierzchnie żwirowe z siatką przeciwrozjeżdżeniową, 
 
ażurowe płyty trawnikowe (ale tylko tam, gdzie nie dochodzi do 
intensywnego ugniatania). 
 
Jak to wygląda w praktyce? 
 
W jednym z projektów zastosowaliśmy taras o zmiennym pozio-
mie, który omijał trzy sosny. Dzięki temu: 
 
nie ruszaliśmy korzeni, 
 
pień „przebijał się” przez powierzchnię tarasu jak rzeźba, 
 
powstała przestrzeń półotwarta – nie do końca wewnętrzna, nie 



1.	 25

do końca zewnętrzna – idealna do wypoczynku. 
 
Z kolei w innym przypadku planując ścieżki w ogrodzie, zrezygno-
waliśmy z osiowych układów. Zamiast tego zastosowaliśmy ścieżkę 
wijącą się między pniami, z naturalnego kruszywa i obrzeżami z 
drewna. Efekt? Ogród wyglądał na starszy niż był, a drzewa – jakby 
zawsze były tam na pierwszym planie. 
 
Podsumowanie: 
Nie trzeba wybierać między komfortem użytkowym a obecnością 
drzew. Trzeba tylko projektować z myślą o współistnieniu, nie 
dominacji. Cień, zapach, struktura drzew mogą być naturalnym 
przedłużeniem przestrzeni mieszkalnej – ale tylko wtedy, gdy damy 
im przestrzeń do życia. 
 
4. Mikroklimat – jakie są realne korzyści z drzew w prze-
strzeni mieszkalnej? 
 
Czy drzewo może zastąpić klimatyzator? 
Może. I często robi to lepiej, ciszej i bez rachunku za prąd. Właści-
wie ulokowane drzewa – nie tylko zachowane, ale uwzględnione w 
projekcie – tworzą naturalny mikroklimat, który wpływa zarówno 
na komfort życia, jak i bilans energetyczny domu. Ta funkcja często 
bywa niedoceniana, bo jest „niewidzialna” – ale działa konse-
kwentnie, dzień po dniu. 
 
Jak drzewa wpływają na temperaturę wokół domu? 
 
Liście drzew, szczególnie liściastych, działają jak żywy filtr słonecz-
ny: 
 
latem rzucają cień na elewacje, okna, tarasy – ograniczając prze-
grzewanie, 
 
zimą, po zrzuceniu liści, pozwalają promieniom słońca dogrzewać 
wnętrze. 
 
Badania pokazują, że dobrze rozmieszczone drzewa mogą obniżyć 
temperaturę powietrza wokół budynku nawet o 3–5°C w porów-
naniu z niezacienionym terenem. To przekłada się nie tylko na 
większy komfort termiczny, ale też realne oszczędności – mniejsze 
zapotrzebowanie na chłodzenie mechaniczne.
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Korzyści nie tylko termiczne 
 
Drzewa to naturalne regulatory wilgotności i elementy sprzyjające 
stabilizacji mikroklimatu: 
 
Zmniejszenie efektu miejskiej wyspy ciepła – nawet w gęstej zabu-
dowie drzewa łagodzą kontrasty termiczne. 
 
Zatrzymywanie wilgoci w glebie – cień ogranicza parowanie, co 
wspiera retencję i mikrofaunę. 
 
Ochrona przed wiatrem – zwarte zadrzewienia po stronie zachod-
niej i północnej działają jak bufor przeciwwiatrowy, redukując 
straty ciepła zimą. 
 
Redukcja hałasu – zieleń rozprasza fale dźwiękowe, szczególnie w 
pasmach wysokich (np. hałas samochodowy). 
 
Efekty odczuwalne na co dzień: 
 
mniejsze nagrzewanie się elewacji i wnętrz, 
 
przyjemna temperatura na tarasie nawet w upalne dni, 
 
ograniczone przesychanie rabat i trawnika, 
 
mniej potrzeby podlewania i doglądania ogrodu, 
 
zwiększony komfort snu (szczególnie przy sypialniach od wschodu 
lub południa), 
 
lepsze samopoczucie – to tzw. thermal delight, czyli poczucie 
harmonii z otoczeniem. 
 
Wpływ na wartość nieruchomości 
 
Drzewa podnoszą wartość rynkową działki i domu – ale tylko wte-
dy, gdy są zachowane w sposób przemyślany. Dom „w zieleni” – ale 
nie „przytłoczony zielenią” – jest bardziej atrakcyjny dla przyszłych 
nabywców, zwłaszcza tych szukających komfortu, prywatności i 
poczucia naturalności.
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W skrócie: 
Dobrze zaprojektowane zadrzewienie to żywy system klimatyczny, 
który wspiera człowieka, dom i ogród. To nie tylko piękny do-
datek, ale konkretne, mierzalne korzyści: niższe rachunki, lepsze 
samopoczucie i większa wartość inwestycji. 
 
5. Styl domu i drzewa – jak to pogodzić? 
 
Czy architektura musi konkurować z naturą, czy może z nią współ-
pracować? 
To jedno z podstawowych pytań, jakie pojawiają się, gdy zaczyna-
my projektować dom na zadrzewionej działce. Styl budynku to 
nie tylko forma i materiały – to także sposób, w jaki reaguje on na 
otoczenie. Drzewa – ze swoją organiczną strukturą, zmiennością, 
skalą – mogą być sprzymierzeńcem lub przeciwnikiem kompozy-
cji. Wszystko zależy od intencji projektowej. 
 
Dom jako tło, kontrapunkt albo przedłużenie zieleni 
 
Są trzy podstawowe strategie kompozycyjne, które pozwalają zinte-
grować dom z drzewami: 
 
1. Minimalistyczne tło dla natury 
 
To podejście, w którym architektura ustępuje zieleni – nie domi-
nując nad nią, ale podkreślając jej obecność. 
 
Bryła prosta, oszczędna w detalu 
 
Jasne lub neutralne kolory elewacji (biele, szarości, beże) 
 
Duże przeszklenia – kadrujące widoki na korony, nie rywalizujące 
z nimi 
 
Drewno jako materiał wtapiający się w rytm pni i liści 
 
Efekt: Drzewa stają się pierwszoplanowe, dom „znika” w krajo-
brazie, szczególnie latem. To strategia bliska japońskim ideom 
„shakkei” – to tradycyjna japońska technika ogrodowa polegająca 
na „zapożyczaniu krajobrazu” – wkomponowywaniu elementów 
otaczającej natury (np. gór, drzew, świątyń) w kompozycję ogro-
du, tak aby tworzyły one spójną, harmonijną całość z przestrzenią 
projektowaną. 
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2. Świadomy kontrast 
 
Tu dom jest wyraźną, rzeźbiarską odpowiedzią na organiczny 
charakter drzew. 
 
Beton architektoniczny, cegła, stal corten – materiały szorstkie, 
ciężkie 
 
Mocna geometria – sześciany, kliny, podcięcia 
 
Kolory ziemi, rdzy, popiołu – zestawione z zielenią 
 
Okna jako wycięcia, szczeliny, „światłocienie” 
 
Efekt: Architektura i natura grają kontrapunktem. Nie udają 
jedności, ale wzmacniają się nawzajem. Liść na tle betonu staje się 
jeszcze bardziej liściem. 
 
3. Współistnienie przez materiały i rytm 
 
Tu architektura zawiera się w logice natury: 
 
Rytmiczne podziały elewacji – odwzorowujące układ drzew 
 
Poziomy układ desek lub żaluzji – dialog z poziomym rozgałęzie-
niem konarów 
 
Materiały naturalne: drewno termowane, szkło, wypalana cegła 
 
Pokrycia dachowe z roślinnością lub blachą patynującą się w czasie 
 
Efekt: Dom staje się przedłużeniem lasu – nie dosłownym, ale wra-
żeniowym. Rytm, faktura i kolorystyka budują poczucie jedności. 
 
Detale mają znaczenie – jak nie zniszczyć relacji przez drobiazgi 
 
Linie odwodnienia: zamiast spuszczać wodę prosto na korzenie – 
rozprowadź ją w kontrolowany sposób, np. przez żwirowe koryta, 
zbiorniki retencyjne lub podziemne skrzynki rozsączające. 
 
Oświetlenie: światło sztuczne nie powinno rywalizować z półcie-
niem drzew. Lepsze będą punktowe oprawy LED o ciepłej barwie, 
dyskretnie podkreślające pnie niż floodlighty zalewające przestrzeń. 
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Nawierzchnie: unikaj jaskrawych lub wzorzystych płytek – gładka 
nawierzchnia w kolorze ziemi (np. szarość łupka, naturalny beton) 
lepiej wpisuje się w zielone otoczenie. 
 
Projektuj z myślą o zmienności natury 
 
Drzewa nie są tłem statycznym – zmieniają się co sezon, co miesiąc, 
czasem codziennie. Warto projektować dom tak, by jego odbiór 
również zmieniał się razem z zielenią: 
 
latem schowany w cieniu liści, 
 
jesienią zanurzony w złotych światłach, 
 
zimą odsłonięty i bardziej architektoniczny, 
 
wiosną ledwie wyłaniający się zza młodych pędów. 
 
Podsumowanie: 
Styl domu na działce z drzewami to nie tylko wybór estetycz-
ny – to decyzja o tym, jak bardzo chcesz słuchać natury. Możesz 
stworzyć architekturę, która współistnieje, współgra albo świado-
mie kontrastuje z zielenią – ale nigdy nie powinna jej ignorować. 
To właśnie drzewa nadają domowi rytm, filtrują światło, tworzą 
scenografię codzienności. 
 
6. Zakończenie – drzewo jako partner, nie przeszkoda 
 
Dom wśród drzew to nie kompromis, ale wybór. Wymaga od nas 
więcej: uważności, pokory wobec kontekstu, gotowości do rezy-
gnacji z części „idealnego planu” na rzecz czegoś bardziej żywego i 
nieprzewidywalnego. Ale to właśnie ta nieprzewidywalność – gra 
światła w liściach, cień, który przesuwa się po ścianie, szum wiatru 
w koronie – sprawia, że architektura zyskuje głębię, a życie w niej 
– rytm. 
 
W dobrze zaprojektowanym domu drzewa nie są tłem. Są struktu-
rą, filtrem, ekranem, punktem odniesienia i źródłem przyjemności. 
Można je zrozumieć i zaprosić do współpracy już na etapie pierw-
szych szkiców. A wtedy – one odwdzięczą się przez dziesięciolecia.
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Co dalej? 
 
W kolejnej części cyklu – „Ochrona korzeni i detale wykonawcze” 
– opowiem: 
 
jak chronić system korzeniowy podczas budowy, 
 
jakie są najczęstsze błędy wykonawcze, które niszczą drzewa mimo 
najlepszych intencji, 
 
i co warto wpisać do umowy z wykonawcą, żeby zieleń rzeczywi-
ście przetrwała inwestycję. 
 
To będzie wpis bardziej techniczny, ale równie ważny – bo decyzje 
podjęte na etapie fundamentów mogą zdecydować o losie drzew 
na lata.
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ROZDZIAŁ  5
Miasto pod koroną. D

laczego drzewa to infrastruk-
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Od rur do korzeni: redefinicja pojęcia infrastruktury 
 
W klasycznym ujęciu infrastruktura kojarzy się z siecią material-
nych instalacji – wodociągów, kanalizacji, dróg, torów kolejowych, 
energetyki. To tzw. „infrastruktura szara”, zaprojektowana do 
zapewniania podstawowych usług społecznych i gospodarczych w 
sposób liniowy, przewidywalny i często kosztowny w utrzymaniu. 
 
Jednak w odpowiedzi na zmiany klimatu, urbanizację i kryzysy śro-
dowiskowe, w planowaniu miast zaczęto mówić o „infrastrukturze 
przyszłości”. Coraz częściej oznacza ona rozszerzenie paradygma-
tu: obok (lub zamiast) betonu, kabli i rur, pojawia się zieleń jako 
nośnik funkcji infrastrukturalnych. 
 
Definicja zielonej infrastruktury 
 
Zielona infrastruktura (ang. green infrastructure, GI) to sieć 
naturalnych i półnaturalnych elementów w krajobrazie miejskim, 
takich jak drzewa, parki, zadrzewienia przyuliczne, zielone dachy i 
ogrody deszczowe, które pełnią funkcje ekologiczne, hydrologiczne 
i społeczne. 
 
„Zielona infrastruktura to strategicznie zaplanowana sieć natural-
nych i półnaturalnych terenów oraz innych elementów środowi-
skowych, które zapewniają szeroki zakres usług ekosystemowych” 
– European Environment Agency, 2011 
 
Zielona infrastruktura nie jest tylko dodatkiem. To równoprawna 
alternatywa dla infrastruktury technicznej, a coraz częściej – jej 
uzupełnienie lub substytut. Co więcej, integracja elementów zielo-
nych z infrastrukturą szarą (np. systemami odwodnienia) staje się 
standardem w nowoczesnym urbanizmie. 
 
Porównanie: infrastruktura szara vs. zielona 
 
KryteriumInfrastruktura szaraZielona infrastrukturaMateriałBe-
ton, stal, asfaltGleba, roślinność, woda, ekosystemyFunkcjePrzesył, 
transport, odwodnienieRetencja, chłodzenie, filtracja, bioróżno-
rodnośćOdpornośćSłaba – podatna na awarieWysoka – systemy 
regenerujące sięKoszty utrzymaniaRosnące z czasemMalejące lub 
neutralne przy dobrej pielęgnacjiReakcja na zmiany klimatuZwięk-
sza podatność miastaRedukuje skutki zmian klimatu (adaptacja) 
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Źródła: 
 
European Environment Agency: Green Infrastructure and Terri-
torial Cohesion (2011) 
 
U.S. Environmental Protection Agency: What is Green Infrastruc-
ture? 
 
Naumann et al. (2011): Design, Implementation and Cost Ele-
ments of Green Infrastructure Projects (Ecologic Institute) 
 
Zielona infrastruktura a odporność miast 
 
W kontekście zmian klimatycznych, pojęcie infrastruktury prze-
suwa się od kontroli nad środowiskiem ku współdziałaniu z jego 
procesami. W tym sensie infrastruktura przyszłości to taka, która: 
 
dostosowuje się do nieprzewidywalnych zjawisk (np. intensywnych 
opadów, upałów), 
 
minimalizuje negatywne skutki urbanizacji, 
 
wzmacnia odporność ekosystemową miasta (resilience). 
 
Drzewa, jako element GI, pochłaniają CO₂, poprawiają bilans 
wodny, chronią przed upałem, a przy tym nie wymagają kosz-
townych modernizacji co dekadę – rosną, regenerują się i tworzą 
własne mikroekosystemy. 
 
Nowe podejście w planowaniu miast 
 
Organizacje takie jak ICLEI – Local Governments for Sustaina-
bility, UN-Habitat czy World Bank od lat promują wdrażanie GI 
jako kluczowego elementu „nature-based solutions” w miastach. 
Przykładowo: 
 
UN-Habitat: postuluje włączanie zielonej infrastruktury w plany 
rozwoju miejskiego w ramach New Urban Agenda. 
 
The World Bank: uznaje drzewa za infrastrukturę służącą adaptacji 
do zmian klimatu w programach finansowania rozwoju miast.
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Podsumowanie: infrastruktura jutra rośnie na drzewie 
 
Jeśli szukamy infrastruktury, która chłodzi, filtruje, zatrzymuje 
wodę, wspiera zdrowie i buduje jakość życia – nie trzeba jej wymy-
ślać. Wystarczy ją posadzić. Drzewa i zieleń to najbardziej „low
-tech high-impact” rozwiązanie dostępne już teraz. Infrastruktura 
przyszłości – dosłownie i w przenośni – wyrasta z korzeni. 
 
2. Co drzewa robią dla miasta? 10 odpowiedzi, które 
zmieniają perspektywę 
 
Czy drzewa mogą działać jak naturalny klimatyzator? 
 
Tak – drzewa obniżają temperaturę powietrza przez cienienie i 
transpirację. W upalne dni cień pod koroną może być nawet o 
5–7°C chłodniejszy niż otwarta przestrzeń (EPA, 2021). 
Transpiracja jednego dużego drzewa może w ciągu dnia „uwolnić” 
do atmosfery od 100 do 200 litrów wody, chłodząc powietrze. 
 
 
Jak drzewa wpływają na jakość powietrza? 
 
Dojrzałe drzewa filtrują powietrze z pyłów PM10, NO₂ i ozonu. 
Według badań, jedno drzewo może wchłonąć do 5 kg zanieczysz-
czeń rocznie, a w skali miasta – to dziesiątki ton mniej zanieczysz-
czeń. 
W Nowym Jorku system zieleni publicznej rocznie usuwa ~1 800 
ton zanieczyszczeń z powietrza (NYC Parks, i-Tree analysis). 
 
Czy zadrzewienie może ograniczyć ryzyko podtopień? 
 
Tak. Korzenie drzew zwiększają infiltrację gleby, a korony spo-
walniają opad deszczu. Jeden dobrze zaprojektowany pas zieleni 
przyulicznej może zatrzymać do 80% wody opadowej, zmniejszając 
obciążenie kanalizacji. 
Źródła: EPA (Green Infrastructure Modeling Toolkit), CIRIA 
(SuDS Manual) 
 
Jak drzewa wpływają na zdrowie psychiczne i fizyczne mieszkań-
ców? 
 
Kontakt z zielenią redukuje poziom stresu, agresji, poprawia kon-
centrację i obniża ryzyko depresji. 
Badania w Toronto wykazały, że mieszkańcy terenów o większym 
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zagęszczeniu drzew czuli się o 7 lat młodsi i o 1,5 tys. dolarów rocz-
nie zdrowsi – w przeliczeniu na wydatki zdrowotne. 
Źródła: Kardan et al. (2015), Nature; WHO Urban Green Spaces 
and Health Report (2016) 
 
Czy drzewa mają wpływ na wartość nieruchomości? 
 
Tak – i to mierzalny. Dobrze utrzymane drzewa w okolicy podno-
szą wartość nieruchomości od 5 do nawet 15%. W USA obecność 
drzew przyulicznych zwiększa wartość domu średnio o 7 000 
dolarów. 
Źródła: Wolf (2005), University of Washington; European Forest 
Institute (EFI, 2021) 
 
Czy drzewa mogą obniżać koszty energii w budynkach? 
 
Zdecydowanie. Cień rzucany przez drzewa może obniżyć zużycie 
energii na klimatyzację nawet o 30% w okresie letnim. Zimą – 
przy odpowiednim doborze gatunków liściastych – możliwe jest 
doświetlenie i dogrzewanie wnętrz. 
Źródła: Akbari et al. (2001); U.S. Department of Energy 
 
Jak drzewa wpływają na hałas w mieście? 
 
Szpalery drzew mogą działać jak naturalne bariery akustyczne, 
redukując poziom hałasu o 3–6 dB (czyli odczuwalnie mniej dla 
ucha ludzkiego). 
Najlepszy efekt dają zadrzewienia wielogatunkowe z warstwą 
podszytu. 
Źródła: European Environment Agency; Noise in Europe Report 
(2014) 
 
Czy drzewa wspierają miejską bioróżnorodność? 
 
Tak – i to nawet w bardzo zurbanizowanych przestrzeniach. Jedno 
dojrzałe drzewo może stanowić siedlisko dla setek organizmów: 
ptaków, owadów, grzybów, porostów. 
Miejskie zadrzewienia to również korytarze ekologiczne umożli-
wiające migrację gatunków. 
Źródła: Urban Biodiversity Hub; Nature in the City (Beatley, 
2011)
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Czy obecność drzew wpływa na aktywność społeczną mieszkań-
ców? 
 
Zielone przestrzenie z drzewami przyciągają ludzi, sprzyjają space-
rom, spotkaniom i rekreacji. 
Badania wykazują, że dzielnice z większą ilością drzew są postrzega-
ne jako bezpieczniejsze i bardziej „sąsiedzkie”. 
Źródła: Jane Jacobs (The Death and Life of Great American 
Cities); Sullivan & Kuo (1996) 
 
Czy drzewa mogą zmieniać sposób, w jaki myślimy o projektowa-
niu miasta? 
 
Tak – drzewa to nie „dekoracje” do planu, ale elementy struktury 
urbanistycznej. W nowoczesnym planowaniu mówi się już nie tyl-
ko o zielonych klinach, ale o ciągłej sieci ekologicznej, która łączy 
mikroklimat, mobilność, zdrowie i estetykę. 
Źródła: CitiesWithNature.org; Biophilic Urbanism (Beatley, 
2016) 
 
3. Jak drzewa ratują miasta – konkretne liczby 
 
Ile stopni potrafi obniżyć temperatura w cieniu drzewa? 
 
Od 2 do 7°C – tyle może wynosić różnica temperatury pomiędzy 
przestrzenią zacienioną a otwartą nawierzchnią miejską. 
Badania prowadzone w europejskich miastach (np. Wiedeń, Bar-
celona) wykazały, że zadrzewione ulice mogą obniżać temperaturę 
powietrza nawet o 1,5–2°C w skali całego kwartału, a powierzchni 
chodników i asfaltu – nawet o 10°C. 
Źródła: EPA (Heat Island Compendium); EEA (Urban Adapta-
tion Report, 2020); WBGU (2023) 
 
 Jaką ilość wody może zatrzymać jedno drzewo? 
 
Od 100 do 200 litrów dziennie – tyle wody może transpirować 
jedno dojrzałe drzewo w upalny dzień. 
Liście i korony drzew spowalniają opad, a system korzeniowy 
poprawia infiltrację. W systemowym ujęciu, zadrzewienia mogą 
zmniejszyć odpływ wód deszczowych nawet o 60%. 
Źródła: U.S. Forest Service; CIRIA SuDS Manual; Trees and Desi-
gn Action Group (UK)
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Ile zanieczyszczeń mogą pochłonąć drzewa? 
 
W skali miasta – setki ton rocznie. 
W Nowym Jorku drzewa miejskie usuwają z atmosfery około 1 
821 ton zanieczyszczeń rocznie, co przekłada się na oszczędność 
118 milionów dolarów kosztów zdrowotnych (Nowak et al., 
2014). 
Pojedyncze drzewo liściaste może wchłonąć: 
 
2,5 kg pyłu PM10 rocznie, 
 
10–15 kg CO₂, 
 
0,5 kg NO₂. 
Źródła: i-Tree Eco, USFS; Nowak & Crane (2000) 
 
Ile można zaoszczędzić na energii dzięki cieniowi drzew? 
 
Do 30% niższe zużycie energii na klimatyzację w budynkach 
zadrzewionych od strony południowej i zachodniej. 
W przeliczeniu na gospodarstwo domowe w klimacie umiarkowa-
nym to nawet 200–300 zł oszczędności rocznie. 
Źródła: Akbari et al. (2001); Department of Energy (USA); 
TreePeople.org 
 
Ile CO₂ może pochłonąć drzewo w ciągu życia? 
 
Średniej wielkości drzewo może w ciągu życia (ok. 40–50 lat) 
pochłonąć od 500 do 1000 kg CO₂. 
W skali miejskiego zadrzewienia (np. 100 000 drzew) oznacza to 
redukcję rzędu 50 000 ton CO₂, czyli równowartość rocznej emisji 
10 000 samochodów. 
Źródła: Global Carbon Project; European Forest Institute; City 
Forest Credits (2022) 
 
Ile procent więcej kosztuje budowa miasta bez drzew? 
 
W długim okresie – znacząco więcej. 
Badanie przeprowadzone w USA (American Forests) wykazało, że 
brak drzew skutkuje wzrostem kosztów systemów kanalizacyjnych 
nawet o 5–10%, zwiększonymi kosztami zdrowia publicznego i 
spadkiem wartości nieruchomości. 
Przykład z Filadelfii: inwestycja w zieloną infrastrukturę (w tym 
drzewa) była aż 6-krotnie tańsza niż rozbudowa systemu kanaliza-
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cyjnego. 
Źródła: Philadelphia Water Department (Green City, Clean 
Waters); American Forests (Urban Forest Equity Report) 
 
Ile można „zarobić” na jednym drzewie? 
 
Według Treeconomics i i-Tree, wartość usług ekosystemowych 
pojedynczego drzewa (ochładzanie, oczyszczanie powietrza, 
magazynowanie wody) to: 
 
średnio 30–60 euro rocznie w miastach Europy Zachodniej, 
 
nawet 150–300 euro w regionach narażonych na wysokie tempera-
tury i susze. 
W przeliczeniu na cykl życia drzewa (40–50 lat): kilka tysięcy euro 
oszczędności lub wartości dodanej. 
Źródła: i-Tree; Treeconomics (UK); European Commission, 
Nature-Based Solutions Cost-Benefit Report (2020) 
 
Podsumowanie 
 
Miasto z drzewami to miasto tańsze w utrzymaniu, bardziej 
odporne, zdrowsze i chłodniejsze. Te dane to nie metafora – to 
bilans zysków, który można przeliczyć na budżet, zdrowie publicz-
ne i jakość życia. Inwestycja w drzewa to inwestycja w trwałą 
infrastrukturę społeczną i klimatyczną. 
 
4. Gdzie to działa? Miasta, które traktują drzewa jak infrastrukturę 
 
Jak Singapur zamienił się w „miasto-ogrodzie”? 
 
Hasło „City in a Garden” nie jest tu metaforą, ale realną strategią. 
Od lat 60. Singapur traktuje zieleń jako systemową infrastrukturę. 
Wskaźnik zazielenienia działek (Landscape Replacement Policy) 
wymaga, by nowe inwestycje odtwarzały 100% utraconej po-
wierzchni biologicznej – często na dachach lub fasadach. 
 
Efekty: 
 
Pokrycie zielenią: ponad 50% powierzchni miasta 
 
Ponad 2 mln drzew (ok. 150 gatunków) 
 
Zieleń jako element polityki transportowej i klimatycznej 
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Źródła: NParks Singapore; UN-Habitat Best Practices 
 
Jak Paryż chce walczyć z upałami drzewami? 
 
W ramach strategii adaptacji do zmian klimatu, Paryż planuje 
posadzić 170 000 nowych drzew do 2030 r., z czego większość w 
dzielnicach gęsto zabudowanych. 
W 2021 r. wprowadzono koncepcję „korytarzy chłodu” – ulic i 
placów przekształcanych w zadrzewione przestrzenie schronienia 
podczas fal upałów. 
Miasto stawia też na tzw. „urban forestry”: miejskie szkółki drzew i 
długofalowe zarządzanie koronami. 
 
Efekty: 
 
Nowe nasadzenia przy szkołach, placach, ulicach handlowych 
 
Obniżenie temperatury lokalnej o 2–4°C w pilotażowych strefach 
Źródła: Ville de Paris (Plan Canopée); C40 Cities 
 
Czy masowe sadzenie drzew w Nowym Jorku przyniosło efekty? 
 
Program MillionTreesNYC (2007–2015) był częścią strategii 
PlaNYC. W 8 lat posadzono ponad milion drzew, głównie w 
dzielnicach o niskim dostępie do zieleni. 
Zieleń zaczęto traktować jak infrastrukturę zdrowotną i społeczną. 
 
Efekty: 
 
Spadek temperatury w upalne dni o średnio 1,3°C 
 
Oszczędności zdrowotne: ~118 mln USD rocznie 
 
Zwiększony udział mieszkańców w sadzeniu i pielęgnacji 
Źródła: NYC Parks, i-Tree Reports; Bloomberg CityLab 
 
Jak Mediolan stworzył symbol nowej urbanistyki z drzew? 
 
Projekt Bosco Verticale to nie tylko efektowna fasada – to próba 
integracji zieleni z gęstym centrum miasta. Dwa wieżowce miesz-
kalne pokryte są ponad 900 drzewami i 20 000 roślin – w systemie 
automatycznego nawadniania i pielęgnacji. 
To również element miejskiej polityki: dziś Mediolan stawia na 
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tworzenie zielonych pierścieni i odzielenie od samochodów. 
 
Efekty: 
 
Redukcja zapylenia PM10 na poziomie lokalnym 
 
Model powielany w innych miastach: Utrecht, Eindhoven, 
Nanjing 
Źródła: Stefano Boeri Architetti; World Economic Forum 
 
Co robią polskie miasta, by drzewa traktować jak infrastrukturę? 
 
Wrocław i Łódź wdrażają strategie zielonej infrastruktury – m.in. 
katalogi drzew, audyty alei, wytyczne projektowe. 
Kraków jako pierwsze miasto w Polsce uznał drzewa za „element 
infrastruktury technicznej” w MPZP, co chroni je przed wycinką i 
kolizją z inwestycjami. 
Coraz więcej miast tworzy miejskie standardy sadzenia i ochrony 
drzew (np. Poznań, Gdańsk, Warszawa). 
 
Efekty: 
 
Wzrost liczby nasadzeń kompensacyjnych 
 
Tworzenie lokalnych programów „drzewnych budżetów obywatel-
skich” 
Źródła: Biura planowania przestrzennego, lokalne polityki 
klimatyczne 
 
Podsumowanie 
 
Miasta, które inwestują w drzewa, zyskują nie tylko zieleń, ale 
strategiczne narzędzie walki z kryzysami klimatycznymi, społeczny-
mi i infrastrukturalnymi. Widać to nie tylko w spektakularnych 
projektach, ale też w codziennych politykach miejskich. 
Wniosek? Miasto przyszłości to miasto z koroną – najlepiej 
liściastą. 
 
5. Jak planować miasta z drzewami – nie mimo nich, 
lecz dzięki nim? 
 
Czy drzewa mogą być traktowane jako element struktury urbani-
stycznej – na równi z drogami czy sieciami? 
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Tak – i w nowoczesnym planowaniu miejskim są tak właśnie 
traktowane. Drzewa nie są przeszkodą w projektowaniu – są 
strukturą, która: 
 
wyznacza przestrzeń publiczną (aleje, place, skwery), 
 
organizuje cień i mikroklimat, 
 
wspiera system odwodnienia i retencji, 
 
oraz wpływa na bezpieczeństwo i orientację w przestrzeni. 
 
W dokumentach planistycznych coraz częściej pojawia się pojęcie 
„zielonego szkieletu urbanistycznego”, który integruje zieleń z 
infrastrukturą techniczną. 
 
Źródła: Trees in the Townscape (UK), NACTO Urban Street 
Design Guide, IFLA Europe Policy Paper on Urban Trees 
 
Jak ująć drzewa w planie miejscowym lub studium? 
 
Coraz więcej miast wprowadza mapy drzew i zieleni jako warstwę 
analityczną – na równi z uzbrojeniem terenu. 
W planach miejscowych można: 
 
oznaczyć istniejące drzewa jako elementy chronione, 
 
wprowadzić wymóg zachowania powierzchni biologicznie czynnej 
wokół systemu korzeniowego, 
 
zdefiniować standardy nowych nasadzeń – np. minimum 1 drzewo 
na 10 m długości ulicy. 
 
Przykłady: 
 
Kraków: drzewa jako infrastruktura techniczna (MPZP) 
 
Berlin: narzędzie Baumkataster (katastru drzew) 
 
Gdańsk: Standardy zieleni miejskiej (ZDiZ, 2022) 
 
Co z kolizjami drzew z infrastrukturą podziemną? 
 
To najczęstszy argument przeciwko drzewom – ale wynika nie z 
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natury drzew, tylko z błędów projektowych. 
Rozwiązania to m.in.: 
 
przesunięcie infrastruktury względem planowanych pasów zieleni, 
 
stosowanie barier korzeniowych i systemów naprowadzających 
(np. RootSpace, SilvaCell), 
 
specjalne systemy chodników z przepuszczalną nawierzchnią (np. 
płyty mineralne, „drain bricks”). 
 
Źródła: CIRIA Guidelines, DeepRoot Urban Solutions, Trees & 
Design Action Group 
 
Jak projektować ulice z miejscem na dorosłe drzewa – a nie tylko 
sadzonki? 
 
Projektowanie alei drzew to nie tylko umieszczanie sadzonek w 
pasie zieleni. To przestrzeń życia drzewa: 
 
min. 20–30 m³ gleby strukturalnej na jedno drzewo, 
 
optymalna odległość od krawężników i jezdni (min. 1,5 m), 
 
systemy napowietrzania i nawadniania w przestrzeni korzeniowej, 
 
plan pielęgnacji obejmujący min. 5 lat po nasadzeniu. 
 
Dobre praktyki: 
 
Wiedeń: model „Drzewo miejskie 2020” 
 
Kopenhaga: pasy zieleni separujące ruch pieszy i rowerowy 
 
Nowy Jork: wymagania glebowe i biologiczne dla miejskich 
nasadzeń 
 
Czy da się projektować z drzewami już istniejącymi? 
 
Tak – i powinno się. 
 
Inwentaryzacja dendrologiczna na etapie koncepcji powinna być 
standardem. 
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Projekt powinien adaptować układ budynków, komunikacji i 
placów do wartościowych egzemplarzy (wiek, gatunek, stan 
zdrowotny). 
 
Coraz częściej stosuje się ochronne strefy korzeniowe (CRZ), które 
wykluczają prace ziemne w promieniu 1–1,5 wysokości drzewa. 
 
Źródła: Arboricultural Association (UK), Trees and Construction 
Guidelines, PLG Warsaw (2023) 
 
Podsumowanie 
 
Miasto z drzewami to nie utopia, ale efekt decyzji projektowych. 
Inwestorzy, urbaniści i architekci mają dziś nie tylko wiedzę, ale i 
narzędzia, by integrować zieleń z infrastrukturą. Wystarczy zmienić 
punkt wyjścia: nie planuj mimo drzew – planuj wokół nich. 
 
6. Dlaczego mimo tylu korzyści drzewa nadal traktu-
jemy jako przeszkodę? 
 
Czy drzewa naprawdę niszczą chodniki i infrastrukturę? 
 
Nie – źle posadzone drzewa to problem, nie drzewa jako takie. 
Uszkodzenia nawierzchni wynikają najczęściej z: 
 
zbyt małej objętości gleby i ograniczonej przestrzeni dla korzeni, 
 
nieprawidłowego doboru gatunków, 
 
braku systemów korzeniowych prowadzących (ang. root guidance 
systems). 
Rozwiązania istnieją: są to m.in. konstrukcje chodników wsporcze, 
zbrojone płyty i systemy strukturalnej gleby. W krajach takich jak 
Holandia czy Dania to standard projektowy. 
 
Źródła: Trees and Design Action Group (UK); Arboricultural 
Practice Note 12 
 
Czy drzewa są drogie w utrzymaniu? 
 
To mit. 
Koszt posadzenia drzewa w mieście to ok. 3–7 tys. zł (w zależności 
od wielkości, systemu i lokalizacji), a jego wartość w usługach 
ekosystemowych może wynieść kilkanaście razy więcej w ciągu 



1.	 45

życia (30–60 lat). Systematyczna pielęgnacja i monitoring są tańsze 
niż remonty infrastruktury, przeciwdziałanie podtopieniom czy 
leczenie chorób cywilizacyjnych. 
 
Źródła: Treeconomics, i-Tree, Nature-Based Solutions Cost 
Report (EU, 2020) 
 
Czy nie lepiej posadzić „coś niższego”? 
 
Krzewy i trawniki nie zastąpią drzew. 
Tylko drzewa o dużej koronie mają realny wpływ na: 
 
redukcję temperatury w skali ulicy lub kwartału, 
 
filtrację powietrza na wysokości oddychania dorosłych i dzieci, 
 
ochronę przed hałasem i nadmiernym nasłonecznieniem. 
Trawniki w miastach mogą wręcz potęgować efekt wyspy ciepła, 
jeśli są zlokalizowane wśród asfaltu bez cienia. 
 
Źródła: USFS Urban Forest Effects, EEA Air Quality Report 2021 
 
Czy drzewa to tylko dodatek do projektu, a nie jego fundament? 
 
To częsty błąd w myśleniu projektowym. 
Zieleń traktowana jako „ozdoba” na koniec procesu skutkuje: 
 
przypadkowymi nasadzeniami, 
 
kolizjami z sieciami, 
 
brakiem przestrzeni do wzrostu. 
Tymczasem zieleń może – i powinna – być elementem struktural-
nym od samego początku: determinować układ komunikacji, 
relacje między budynkami i mikroklimat przestrzeni. 
 
Źródła: NACTO Urban Design Guides, Trees in the Townscape, 
PLG Warsaw 
 
Czy ludzie naprawdę nie chcą drzew? 
 
Badania pokazują coś przeciwnego. 
Większość mieszkańców ceni drzewa bardziej niż miejsca parkingo-
we – pod warunkiem, że drzewa są zdrowe, bezpieczne i dobrze 
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utrzymane. 
Oporowi sprzyja brak komunikacji: gdy mieszkańcy nie rozumieją, 
po co są nowe nasadzenia, lub nie mają wpływu na ich lokalizację. 
 
Rozwiązania: 
 
konsultacje społeczne, 
 
wspólne sadzenie, 
 
oznaczenia „tu rośnie cień” / „drzewo przyszłości” jako edukacja 
wizualna. 
 
Źródła: WHO Urban Green Spaces, Cities & Citizens reports 
(ICLEI), doświadczenia Poznania i Gdańska 
 
Podsumowanie 
 
Większość barier to nie realne przeszkody, ale błędy systemowe i 
mitologie planistyczne. Przesunięcie narracji – od „drzewa jako 
problemu” do „drzewa jako zasobu” – wymaga nie tylko danych, 
ale też języka, który oddaje wagę tematu. 
Dlatego w kolejnym punkcie – konkretne rekomendacje dla 
projektantów i samorządów: co robić, by drzewa stały się realną 
infrastrukturą. 
 
7. Co dalej? Rekomendacje dla projektantów i samo-
rządów 
 
Jak projektować przestrzeń z myślą o drzewach – nie mimo nich? 
 
Włącz inwentaryzację dendrologiczną na etapie koncepcji, nie jako 
dodatek. 
 
Planuj system zieleni tak samo jak układ dróg i sieci – drzewa jako 
szkielet przestrzeni. 
 
Uwzględniaj realną objętość gleby, rozwój korony i strefy ochron-
ne już na poziomie wytycznych projektowych. 
 
Dobre praktyki: 
→ projektuj cień, nie tylko linie 
→ zamieniaj pasy zieleni na pasy życia drzew 
→ dobieraj gatunki do warunków ulicznych i funkcji (np. drzewa 
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szybkorosnące vs. długowieczne) 
 
Jak pisać dokumenty planistyczne, które chronią i wzmacniają 
zieleń? 
 
Wprowadzaj zapisy o drzewach jako elementach infrastruktury 
technicznej. 
 
Definiuj parametry minimalne (np. gleba, odstęp od sieci, wyma-
gane nasadzenia). 
 
Twórz warstwy GIS z istniejącym drzewostanem i zintegrowaną 
analizą zasięgów koron. 
 
Wzory: 
→ MPZP z Krakowa 
→ Standardy Zieleni z Gdańska 
→ Studium Zieleni Warszawy 
 
Jak zarządzać drzewami po nasadzeniu – żeby przetrwały więcej 
niż 5 lat? 
 
Wprowadź plan pielęgnacji: podlewanie, cięcia, kontrola stabilno-
ści. 
 
Zaplanuj budżet utrzymaniowy – nie tylko inwestycyjny. 
 
Monitoruj kondycję drzew: systemy GIS, aplikacje obywatelskie 
(np. TreeMapy). 
 
Zasada: Drzewo to nie mebel. Potrzebuje czasu, troski i przestrze-
ni. 
 
Jak edukować mieszkańców i inwestorów? 
 
Pokazuj realne korzyści i dane: ciepło, powietrze, wartość nieru-
chomości. 
 
Stosuj język „usług ekosystemowych” zamiast „zielone dodatki”. 
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Angażuj społeczność w nasadzenia – drzewa sadzone wspólnie są 
dłużej szanowane. 
 
Eksponuj pozytywne przykłady: lokalne „drzewa heroiczne”, aleje 
ocalone przez projektantów. 
 
Podsumowanie: kto ma klucze do koron miasta? 
 
Architekci, urbaniści, inwestorzy i urzędnicy – wszyscy mają 
wpływ na to, czy drzewa będą traktowane jak infrastruktura, czy 
nadal jako problem do obejścia. Zamiast walczyć z drzewami – za-
cznijmy projektować z ich udziałem. Miasto pod koroną to nie 
tylko piękna wizja – to praktyczna odpowiedź na kryzysy klimatu, 
zdrowia i jakości życia. 
 
Miasto pod koroną – scenariusz realny 
 
Nie potrzebujemy futurologii, by wyobrazić sobie miasto przyszło-
ści. Wystarczy stanąć pod dojrzałym drzewem w upalny dzień, 
spojrzeć na korony filtrujące światło i zrozumieć: to jest infrastruk-
tura jutra. 
 
Nie stal, nie beton, nie plastikowe gadżety smart city – lecz żywa 
materia, która chłodzi, oczyszcza, chroni, łączy i wychowuje. 
Drzewa uczą nas projektować dla złożoności, z pokorą, w rytmie 
wzrostu, a nie tylko realizacji harmonogramu. 
 
Nie ma dziś urbanistycznej przyszłości bez zrównoważonego 
zarządzania zielenią. Mamy dane, narzędzia i wiedzę. Potrzebna jest 
jeszcze decyzja: 
czy chcemy planować miasta, które będą nadawały się do życia nie 
tylko teraz, ale też za 20–30 lat? 
 
Miasto pod koroną to nie poetycki obraz. To plan działania. I 
każdy architekt, projektant, inwestor czy samorządowiec może go 
współtworzyć.
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Jak budować, żeby chronić 

drzewa?
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Jak budować, żeby chronić drzewa?

1. Strefa ochronna drzewa – niewidzialna granica życia
Punkt zaczepienia: Jak daleko sięga drzewo?
Na etapie projektowania łatwo ulec złudzeniu: skoro pień stoi 
kilka metrów od planowanego budynku, to „jest bezpiecznie”. Nic 
bardziej mylnego. System korzeniowy drzewa może być dwukrot-
nie szerszy niż jego korona, a większość aktywnych korzeni znajdu-
je się w warstwie do 40 cm pod powierzchnią gruntu – dokładnie 
tam, gdzie wjeżdżają maszyny, powstają wykopy i gromadzi się 
materiał.
Zrozumienie, czym jest strefa ochronna, to klucz do budowy bez 
ryzyka dla zieleni.

Rozwinięcie: Jak wyznaczyć strefę ochronną?
Nie istnieje jedna uniwersalna metoda, ale praktyka arborystyczna 
i zalecenia międzynarodowe wskazują:

Metoda 1: średnica pnia × współczynnik
Promień strefy = średnica pnia na wysokości 130 cm (w cm) × 15
(źródło: BS 5837:2012 „Trees in relation to design, demolition and 
construction”)
Przykład:
Drzewo o średnicy pnia 35 cm → strefa ochronna ≈ 5,25 m wokół 
pnia

Metoda 2: obrys korony + margines bezpieczeństwa
Przyjmuje się, że obrys korony = orientacyjny zasięg korzeni, do 
którego należy dodać minimum 1 m.
Uwaga praktyczna:
W przypadku drzew w dobrej kondycji i o rozłożystym pokroju 
(np. dąb, lipa), warto zastosować oba podejścia i przyjąć wartość 
większą.

Co wolno, a czego absolutnie nie?
Zakazy (twarda granica ochrony):
Wykopy liniowe i głębokie (instalacje, fundamenty) – grożą prze-
cięciem korzeni
Wjazd maszyn (koparki, ciężarówki) – prowadzi do zagęszczenia 
gleby i urazów pnia
Składowanie materiałów (ziemia, gruz, beton, palety) – może 
powodować trwałe uszkodzenia mechaniczne i chemiczne
Tymczasowe utwardzenia (drogi dojazdowe z płyt, podsypki pod 
składowiska) – odcinają dostęp powietrza i wody do korzeni
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Pozorne wyjątki (uwagi z placu budowy):
„To tylko na chwilę” – nie istnieje bezpieczna „chwila” nacisku 
20-tonowego sprzętu
„Nic nie widać” – uszkodzenia korzeni nie są natychmiast widocz-
ne, ale skutki (posusz, martwica, przewracanie się drzewa) mogą 
pojawić się po 2–5 latach
Co można – i co warto zrobić zamiast?
Zabezpieczenie strefy:
Ogrodzenie ochronne: minimum 1,5 m od pnia (lepiej: zgodnie z 
wyznaczoną strefą), słupki + taśma lub barierki ażurowe
Oznaczenie informacyjne: np. „Strefa ochronna drzewa. Zakaz 
wjazdu i składowania”
Zapis w dokumentacji budowy – najlepiej na rysunku zagospoda-
rowania i w planie organizacji robót
Alternatywy technologiczne:
Zamiast wykopów – przewierty sterowane
Zamiast ław fundamentowych – płyta lub pale
Zamiast składowania w strefie – tymczasowy magazyn z geowłók-
niną poza strefą
Komentarz ekspercki: drzewo nie zapomina
Drzewo to nie maszyna – nie wyda sygnału ostrzegawczego, nie 
„zgaśnie” po uszkodzeniu. Jego odpowiedzią na stres budowlany 
są:

martwienie korony (tzw. posusz),
ataki grzybów i pasożytów,
osłabienie systemu kotwienia – większe ryzyko wywrotu.
To dlatego strefa ochronna powinna być traktowana jak linia 
demarkacyjna życia – nieprzekraczalna.

Źródła i inspiracje
BS 5837:2012 – Trees in relation to design, demolition and con-
struction – Recommendations
Rozporządzenie Ministra Środowiska z 9.10.2014 r. ws. warun-
ków ochrony drzew i krzewów
Dr. Włodzimierz Kita, „Korzenie drzew – struktura i zagrożenia 
na terenach zurbanizowanych”
International Society of Arboriculture – Best Management Practi-
ces: Managing Trees During Construction
Zakończenie-klamra: strefa ochronna to projekt, nie dekoracja
Nie wystarczy zaznaczyć drzewa na planie. Ochrona musi być 
wbudowana w logikę budowy – od ogrodzenia po briefing dla 
wykonawców. Jeśli traktujesz ją poważnie, drzewo stanie się nie 
problemem, ale atutem Twojego projektu.
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jak budować bez wykopów 

2. Fundamenty przy drzewach – jak budować bez 
wykopów?

Punkt zaczepienia: Co pierwsze zginie – ława czy korzeń?
Większość systemów korzeniowych drzew rozwija się w pierwszych 
30–60 cm gleby – to tam są najcenniejsze korzenie absorpcyjne. 
Tymczasem typowa ława fundamentowa ma głębokość wykopu 
od 80 cm do 120 cm, a jej realizacja oznacza wywiezienie gruntu, 
deskowanie, betonowanie, użycie ciężkiego sprzętu i składowanie 
materiałów.
Inaczej mówiąc: standardowy fundament to wyrok dla korzeni 
znajdujących się w jego zasięgu. Dlatego jeśli chcesz budować 
blisko drzew – musisz zmienić podejście.

Rozwinięcie: Jakie są alternatywy dla ław fundamentowych?
a) Płyta fundamentowa – stabilna i płytka
Dlaczego warto:

rozkłada ciężar budynku na większą powierzchnię, zmniejszając 
nacisk jednostkowy na grunt;
może być posadowiona płycej niż ławy, nawet na 30–40 cm grubo-
ści całkowitej (w przypadku płyty z izolacją);
dobrze współpracuje z gruntami niejednorodnymi – np. na skraju 
działek z zielenią lub warstwami organicznymi;
jest świetnym rozwiązaniem dla domów energooszczędnych i 
pasywnych, w których izolacja od gruntu jest kluczowa.
Uwaga praktyczna:
Przy projektowaniu płyty przy drzewach warto zastosować rozsze-
rzoną izolację poziomą od strony pnia i przeanalizować możliwość 
punktowego zagłębienia (np. dla pomieszczeń technicznych) poza 
strefą korzeni.

b) Fundamenty punktowe i mikropale – chirurgiczna precyzja
Co to jest:

Stopy fundamentowe – lokalne punkty podparcia (np. pod słupy, 
tarasy, oranżerie)
Mikropale – wbijane lub wkręcane w grunt elementy stalowe lub 
żelbetowe, które omijają system korzeniowy
Dlaczego warto:
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pozwalają „prześlizgnąć się” pomiędzy korzeniami bez ich rozcina-
nia;
niewielki zakres robót ziemnych, często realizowany ręcznie lub 
lekkim sprzętem;
mogą być stosowane także pod fragmentami budynków – np. w 
strefie wejścia, na narożniku czy pod lekkimi konstrukcjami drew-
nianymi.
Technologie:

mikropale wkręcane (np. Krinner, Goliat)
stopy żelbetowe prefabrykowane lub wylewane punktowo
pale wiercone z odwiertem kierunkowym
Uwaga:
Wymagają współpracy z konstruktorem i często geotechnikiem, ale 
rekompensują to precyzją.

c) Strefy buforowe – nie dotykaj, zostaw powietrze
Jeśli drzewo rośnie bardzo blisko planowanego budynku (np. 
1,5–2,5 m od ściany), warto:

cofnąć ścianę budynku, zostawiając pas zieleni,
zaprojektować przeszklony łącznik, loggię, wentylowaną szczelinę 
lub „wąski ogród” jako bufor między drzewem a ścianą.
Zalety:

brak konieczności wykonywania fundamentu w strefie korzenio-
wej;
poprawa mikroklimatu przy ścianie (cieniste strefy, mniej przegrze-
wania);
możliwość zbierania wody opadowej bezpośrednio dla drzewa.
Przykład praktyczny:
W jednym z naszych projektów przy dębie szypułkowym o obwo-
dzie 240 cm wprowadziliśmy szczelinę powietrzną 2 m szerokości, 
oddzielającą strefę mieszkalną od strefy przyrodniczej. Zamiast 
ściany – ogród, zamiast konfliktu – współistnienie.

Komentarz ekspercki: fundament to nie tylko technika, to posta-
wa
Tradycyjne budownictwo każe najpierw zryć działkę, zrobić głębo-
ki dół i „zalać betonem”, a potem odbudować relację z naturą.
Odpowiedzialne projektowanie zaczyna się od unikania szkody 
– to nie mniej kreatywne, a o wiele bardziej wymagające. Funda-
ment może być narzędziem zniszczenia albo precyzyjnym gestem 
dopasowania się do miejsca. Wybór zależy od ciebie – i od twojego 
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inżyniera.

Źródła i inspiracje
G. Allen, Foundations and Trees: Conflict and Resolution, Arbo-
ricultural Journal
ITB, Fundamenty bez wykopów – analiza przydatności w budow-
nictwie jednorodzinnym, 2022
Passive House Institute: Base plate and soil connections – design 
strategies
Krinner.de – systemy mikropali i stóp wkręcanych
Zakończenie-klamra: Dom, który nie zrywa gleby
Jeśli chcesz budować w cieniu drzewa, musisz nauczyć się praco-
wać na jego warunkach. Zamiast wbijać się w grunt – oprzyj się na 
nim delikatnie. Fundament to nie tylko konstrukcja. To decyzja o 
tym, czy chcesz z naturą współpracować, czy ją pominąć.

jak zorganizować budowę żeby nie zniszczyć drzew

3. Instalacje – jak nie zabić drzewa rurą?

Punkt zaczepienia: Drzewo nie kończy się na pniu
Jednym z największych mitów budowlanych jest to, że drzewo 
„stoi tam, gdzie pień”. Tymczasem jego podziemna architektura 
jest znacznie rozleglejsza. System korzeniowy może rozciągać się 
2–3 razy dalej niż obrys korony, a najcenniejsze korzenie – te odpo-
wiedzialne za pobieranie wody i minerałów – znajdują się na głębo-
kości zaledwie 20–40 cm. To dokładnie ten poziom, na którym 
prowadzi się większość instalacji – od kanalizacji po światłowód.

Przecięcie korzenia to nie techniczny detal – to ryzyko śmierci 
drzewa.

Rozwinięcie: Jak prowadzić instalacje w pobliżu drzew?
Zasada podstawowa: nie przez, tylko wokół
1. Obchodzenie strefy korzeniowej

każdą trasę instalacji należy poprowadzić łukiem omijającym strefę 
ochronną drzewa (nawet jeśli trasa się wydłuży);
plan instalacji powinien uwzględniać rozkład koron i lokalizację 
pni już na etapie koncepcji.
2. Prowadzenie instalacji wzdłuż strefy, nie w poprzek

jeśli już musisz zbliżyć się do strefy ochronnej, nie przecinaj jej 
poprzecznie – prowadź instalacje równolegle do korzeni, w jak 
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największej odległości od pnia.
Bezwykopowe technologie: cicho, precyzyjnie, bez kolizji
Przewierty sterowane (horyzontalne HDD)

pozwalają przeprowadzić rury, kable, kanały pod strefą korzenio-
wą, bez jej naruszenia;
stosowane m.in. w miejskich projektach arborystycznych, przy 
zabytkowych drzewach i w parkach;
wymagają specjalistycznego sprzętu i planowania, ale są najbez-
pieczniejszą metodą dla zieleni.
Mikrotunelowanie

alternatywa przy większych średnicach rur (np. kanalizacja desz-
czowa);
możliwe do wykonania bez zdejmowania wierzchniej warstwy 
gleby.
Uwaga praktyczna:
Zawsze wykonuj przedrealizacyjne rozpoznanie korzeni – np. przy 
pomocy ręcznego odwiertu, georadaru lub konsultacji z arborystą.

Płytkie prowadzenie z izolacją – dla „lżejszych” instalacji
Dla przewodów elektrycznych, sterujących, światłowodów i insta-
lacji niskociśnieniowych można:

zastosować prowadzenie w warstwie 15–25 cm, z zachowaniem 
przepuszczalności gruntu;
unikać warstw podsypki i osłon, które wymagają zagęszczania 
gruntu (lepiej: rura karbowana w otulinie na sucho, bez betonu).
Komentarz ekspercki: Nie każde uszkodzenie widać od razu
Korzeń przecięty podczas układania instalacji nie zacznie gnić 
następnego dnia – ale w kolejnych sezonach może stać się:

wrotami infekcji (np. grzyby pasożytnicze),
przyczyną osłabienia statyki (drzewo zaczyna się przechylać),
sygnałem do zamierania całych partii korony.
Śmierć drzewa z powodu instalacji to śmierć rozłożona w czasie. 
Nie da się jej cofnąć, ale można jej łatwo uniknąć – wystarczy 
zaplanować, a nie „wepchnąć kabel, bo najbliżej”.

Źródła i inspiracje
D. Neely, Construction and Tree Damage – Arboriculture Practi-
ces, Morton Arboretum
ISA Best Practices: Utility Line Installation Near Trees
Polskie Towarzystwo Dendrologiczne – Zasady ochrony drzew 
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przy inwestycjach liniowych
Ustawa o ochronie przyrody (art. 87) – naruszenie strefy korzenio-
wej drzewa może skutkować karą
Zakończenie-klamra: Rura kontra korzeń – wybierz, co ważniejsze
Układanie instalacji to nie tylko wyzwanie inżynieryjne, ale też 
decyzja ekologiczna. Każdy przewiert, każda rura, każdy metr kabla 
może być zaprojektowany tak, by szanować niewidzialne życie gle-
by. To nie kosztuje więcej – to kosztuje uwagę. A ta się zwraca – w 
cieniu, w jakości powietrza i w krajobrazie, który żyje.

Jak wykończyć teren z poszanowaniem życia gleby ?

4. Organizacja budowy – najczęstsze błędy i dobre 
praktyki

Punkt zaczepienia: Drzewo ginie nie od betonu, tylko od pośpie-
chu
Największym wrogiem drzew na budowie nie są wykopy czy fun-
damenty. Najczęściej drzewo umiera przez brak planu: ciężarówka 
zaparkowała „na chwilę”, palety spadły zbyt blisko, pnie nieosło-
nięte, gleba ubita przez setki kroków. To, co z punktu widzenia 
wykonawcy jest wygodne – dla drzewa może być śmiertelne.

Ochrona drzew to nie tylko decyzje projektowe – to konkretna 
logistyka i codzienna organizacja pracy.

Rozwinięcie: Jak zorganizować budowę, żeby nie zniszczyć drzew?
1. Wydzielenie stref funkcjonalnych – zanim wjedzie koparka
Strefy transportu i załadunku – należy je z góry zaplanować na 
trasach oddalonych od drzew; mogą być wyznaczone np. geowłók-
niną lub płytami tymczasowymi, ALE nie w strefie ochronnej 
drzewa!
Magazynowanie materiałów – zaplanuj konkretne miejsce z dala 
od zieleni, najlepiej utwardzone tymczasowo z zachowaniem prze-
puszczalności gruntu (np. siatka antyerozyjna + palety).
Drogi tymczasowe – lekkie, z kratek ażurowych lub mat budowla-
nych, ale wyłącznie poza strefami ochronnymi.
Uwaga praktyczna: Zastosuj kolorowy plan organizacji terenu 
budowy z zaznaczoną strefą ochronną drzew – do powieszenia na 
tablicy informacyjnej i rozdania ekipie.
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2. Zabezpieczenie elementów wrażliwych drzewa
a) Pień

owiń deskami, matami z trzciny lub gumy technicznej;
nie stosuj folii stretch (może powodować zawilgocenie i rozwój 
grzybów);
nie przywiązuj bezpośrednio lin, przewodów, narzędzi.
b) Korzenie powierzchniowe

przykryj włókniną, ściółką z trocin lub cienką warstwą ziemi – 
zapobiegnie przesychaniu i zbiciu.
c) Gleba wokół pnia

to najczęściej niedoceniany element – wystarczy kilkanaście prze-
jazdów ciężarówki, żeby struktura gleby została trwale zniszczona 
(zjawisko zagęszczenia nieodwracalnego).
Dlatego:

nigdy nie chodź i nie jeźdź bezpośrednio przy pniu,
wydziel strefę ochronną taśmą i barierkami z wyprzedzeniem.
3. Edukacja i briefing dla wykonawców – kluczowy krok
Wielu błędów można uniknąć, jeśli ekipa wie, co ma znaczenie.
Dlatego już na etapie przekazania placu budowy warto:

przeprowadzić briefing arborystyczny – nawet 10-minutowy, z 
pokazaniem planu i wskazaniem zagrożeń;
powołać osobę odpowiedzialną za kontakt z inwestorem lub 
arborystą;
wpisać ochronę drzew do Planu BIOZ lub harmonogramu prac 
(np. „wprowadzenie ogrodzeń przed rozpoczęciem robót ziem-
nych”).
Komentarz ekspercki: Największym błędem jest brak świadomości
Większość szkód na budowie nie wynika ze złej woli, tylko z braku 
informacji. Pracownicy są przyzwyczajeni do standardowych roz-
wiązań i działają automatycznie – dlatego to projektant, inwestor 
i kierownik budowy muszą stworzyć system ochrony drzew, który 
będzie zrozumiały i egzekwowany.
Drzewo nie krzyczy – ale jego rana może kosztować cię dziesiątki 
tysięcy złotych i piękno krajobrazu na lata.

Źródła i inspiracje
PTD – Zasady zabezpieczania drzew na placu budowy
BS 5837:2012 – Trees in relation to design, demolition and con-
struction
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NID, Ochrona drzew w czasie inwestycji – dobre praktyki
K. Heise, Soil Compaction and Tree Damage – Long-Term Effects
ITB – Standardy tymczasowej organizacji placu budowy w warun-
kach wrażliwego środowiska
Zakończenie-klamra: Budowa to test charakteru projektu
To właśnie na etapie budowy widać, czy decyzja o zachowaniu 
drzew była tylko gestem projektowym, czy realną wartością. Or-
ganizacja placu budowy jest aktem odpowiedzialności – nie tylko 
wobec przyrody, ale też wobec przyszłych użytkowników domu, 
którzy będą żyć w cieniu tych drzew.

5. Wykończenie terenu – oddychająca gleba, nie 
betonowy korek

Punkt zaczepienia: Piękne, ale martwe
Kończysz budowę. Wreszcie można „uporządkować teren” – wy-
równać, utwardzić, zrobić alejki i placyki. Estetyka górą. Ale wiele 
drzew umiera właśnie wtedy, po zakończeniu robót, kiedy wszyst-
ko „wygląda dobrze”.
Dlaczego? Bo zewnętrzna warstwa porządku zakrywa wewnętrzne 
zniszczenia: zagęszczoną, pozbawioną powietrza glebę, przysypane 
szyje korzeniowe, odcięty dopływ wody.

To nie wygląd zabija drzewo. To brak tlenu.

Rozwinięcie: Jak wykończyć teren z poszanowaniem życia gleby?
1. Czego bezwzględnie unikać?
a) Zalewania strefy przy pniu

betonem, żywicą, kamieniem na podsypce – wszystkie te materiały 
zamykają dostęp powietrza i zaburzają gospodarkę wodną
b) Podnoszenia poziomu gruntu przy pniu

nawet kilkanaście centymetrów dodatkowej ziemi może doprowa-
dzić do gnicia szyi korzeniowej (najwrażliwszej części drzewa);
zakopanie pnia to jak podcięcie szyi – efekt widoczny po czasie, ale 
nieodwracalny
c) Zbyt grubej ściółki

warstwa kory powyżej 10 cm lub grysu tworzy barierę gazową, 
która zatrzymuje parowanie i prowadzi do beztlenowości gleby
2. Co robić? Jak wykończyć dobrze?
a) Zostawić grunt naturalny lub przepuszczalny
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to najprostsze i najlepsze rozwiązanie – tam, gdzie to możliwe, 
zachowaj glebę biologicznie czynną bez żadnej nawierzchni
b) Stosować nawierzchnie ażurowe lub luźne

kratki trawnikowe, otwarte płyty chodnikowe, żwir bez podsypki 
cementowej
najlepiej z otwartą fugą i warstwą filtrującą (np. piasek + żwir + 
włóknina)
c) Projektować strefy poddrzewne jako miejsca przyrodnicze

cieniste ogrody leśne, rabaty z roślinności runa, łąki cieniolubne;
nie trzeba ich aranżować formalnie – ważne, by pozostały chłonne 
i aktywne biologicznie
Komentarz ekspercki: Gleba oddycha – nie dusz jej
Gleba wokół drzewa to nie „podłoga” – to złożony mikroeko-
system. Musi oddychać, gromadzić wodę, żywić się materią orga-
niczną. Zabetonowanie tej strefy to jak zamknięcie płuc w foliowy 
worek.

Architektura krajobrazu nie kończy się na obrzeżu kostki bruko-
wej. Zaczyna się tam, gdzie gleba żyje.

Źródła i inspiracje
P. Domke, Soil Health in Urban Tree Environments, Journal of 
Urban Forestry
BS 3882:2015 – Specification for topsoil and requirements for use
Guidelines for Permeable Surfaces Near Trees – City of Melbour-
ne
PTD – Projektowanie stref przyrodniczych wokół drzew na tere-
nach inwestycji
Zakończenie-klamra: Porządek to nie beton – to troska
Uporządkowany teren to nie ten, który jest wyłożony płytkami, ale 
ten, który zachowuje równowagę między człowiekiem a przyrodą. 
Jeśli gleba może oddychać, to drzewo przeżyje. Jeśli nie – umrze, 
nawet w idealnym ogrodzie.

Twój dom będzie żył w cieniu tego drzewa. Daj mu szansę prze-
trwać budowę.
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PODSUMOWANIE 

Zachowanie drzew na działce to nie jednorazowa decyzja – to 
ciągła praca i seria małych wyborów.

W tym wpisie pokazałem:

jak wyznaczyć i chronić strefę życia drzewa – zrozumieć, że pień to 
tylko początek, a korzenie sięgają dalej niż się wydaje,
jak projektować fundamenty bez niszczenia gleby – korzystać z 
płyt, mikropali i buforów, zamiast wchodzić z betonem wprost w 
korzenie,

jak prowadzić instalacje z poszanowaniem niewidocznej anato-
mii drzewa – omijać, przewiercać, izolować, zamiast przecinać i 
niszczyć,

jak zorganizować plac budowy, by nie zamienić go w pole strat – 
planować, wydzielać, szkolić i zabezpieczać,

i wreszcie – jak wykończyć teren, by drzewo mogło oddychać – bez 
betonu, bez podnoszenia poziomów, z przestrzenią dla życia.
To wszystko wymaga uwagi, wiedzy i pokory wobec natury. Ale 
właśnie dzięki tym decyzjom tworzysz dom, który nie tylko stoi 
obok drzewa, ale z nim współistnieje.
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ARCHILAB / Szymon Bańka

ROZDZIAŁ  7
Przedszkole z drzewem w 

środku. O kręgu, 
który nie ma grani



1.	 63

W centrum Tokio, w otoczeniu zwartej zabudowy i miejskiego 
zgiełku, znajduje się przedszkole, które łamie niemal wszystkie 
utarte schematy projektowania przestrzeni edukacyjnej. Nie ma tu 
korytarzy, zamykanych sal ani klasycznych drzwi. Nie ma też wy-
raźnych granic między wnętrzem a zewnętrzem – dzieci uczą się i 
bawią w przestrzeni, która cały czas oddycha, zmienia się i zaprasza 
do ruchu. 
 
Ale to, co najważniejsze, znajduje się w samym środku budynku: 
stara zelkova, drzewo, wokół którego zaprojektowano cały układ 
przedszkola. To nie element dekoracyjny, lecz rzeczywiste centrum 
życia – fizyczne, symboliczne, społeczne. Architekci Takaharu i Yui 
Tezuka nie tylko zachowali istniejące drzewo, ale uczynili je osią 
całej koncepcji przestrzennej i pedagogicznej. 
 
Ten wpis to opowieść o Kindergarten Around a Tree – projekcie, 
który udowadnia, że dobra przestrzeń dla dziecka nie musi być 
skomplikowana. Wystarczy otwartość, zaufanie i odrobina uważ-
ności. Bo czasem wszystko, czego potrzeba, to jedno drzewo – i 
architektura, która nie staje mu na drodze. 
 
1.  Szkoła inna niż wszystkie 
 
Dach przedszkola w Tokio ma kształt pierścienia i lekko ugina się 
pod stopami dzieci. W słoneczny dzień biegają po nim w kółko – 
jedno, drugie, setne okrążenie – czasem w grupie, czasem samotnie. 
Nie ma barier ani ogrodzeń, nie ma zamkniętych drzwi. W środku 
budynku rośnie drzewo – stara zelkova, której konary sięgają po-
wyżej konstrukcji i rzucają cień na centralne patio. 
 
To nie scena z eksperymentalnego filmu ani instalacji artystycznej. 
To Kindergarten Around a Tree, jedno z najciekawszych przed-
szkoli na świecie. Miejsce, które od 2007 roku działa każdego dnia 
jak zwykła szkoła – a jednak dla wielu architektów, edukatorów i 
badaczy jest punktem odniesienia, przykładem innego myślenia o 
przestrzeni edukacyjnej. 
 
Na pierwszy rzut oka wszystko tu wydaje się proste: drewno, 
światło, otwarta przestrzeń. Ale wystarczy kilka minut obserwacji, 
by zrozumieć, że to świadomie zaprojektowany mikrokosmos, w 
którym architektura nie tylko służy dzieciom – ona uczy razem z 
nimi. 
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W świecie, w którym coraz więcej szkół przypomina zamknięte 
instytucje, a place zabaw są zestandaryzowane do granic bezpie-
czeństwa, ta przestrzeń działa na innych zasadach. Zamiast chronić 
dzieci przed rzeczywistością, uczy je doświadczać ją od środka – z 
poziomu liści, gałęzi, dachu i ziemi. 
 
To historia o architekturze, która nie zamyka, ale otwiera. 
O projekcie, w którym nie usunięto drzewa, by postawić budynek 
– ale postawiono budynek wokół drzewa. 
 
2. Kim są twórcy? 
 
Za tym niezwykłym przedszkolem stoją Takaharu i Yui Tezuka, 
duet architektów z Tokio, którzy wspólnie prowadzą pracownię 
Tezuka Architects. Ich projekty są znane z lekkości, prostoty i… 
głębokiego zrozumienia życia codziennego. Nie interesuje ich for-
ma dla formy. Interesuje ich człowiek – a jeszcze bardziej dziecko. 
 
W jednym z wywiadów Takaharu Tezuka wspomina, że wszyst-
ko zaczęło się od pytania: „Dlaczego dzieci siedzą tak długo w 
zamknięciu?”. Obserwując szkoły i przedszkola, zauważył, że są 
projektowane z myślą o dorosłych – o kontroli, porządku, ciszy. 
Tymczasem dzieci potrzebują ruchu, bodźców, kontaktu ze świa-
tem. Potrzebują… drzewa. I nie metaforycznego – prawdziwego. 
 
Kiedy właściciele przedszkola w Tachikawie poprosili ich o nowy 
budynek, mieli jedną prośbę: żeby nie przypominał typowej szko-
ły. Zamiast klasycznych sal, chcieli przestrzeni otwartej. Zamiast 
placu zabaw z plastiku – miejsca do odkrywania. Zamiast sali 
gimnastycznej – swobody. I jeszcze jedno: na środku działki rosła 
stara zelkova. Czy można ją zostawić? 
 
Tezuka nie tylko ją zostawił. Uczynił z niej centrum świata dziecka. 
 
Dla tej pracowni to nie pierwszy raz. Ich wcześniejsze projekty – 
domy jednorodzinne, ośrodki opieki, kościoły – zawsze próbują 
przekroczyć granicę między wnętrzem a zewnętrzem. Ale w przy-
padku Kindergarten Around a Tree poszli krok dalej: stworzono 
przestrzeń, która nie dzieli życia na „w środku” i „na zewnątrz”, 
tylko pozwala tym światom się przenikać. 
 
Nie chodziło o spektakularną architekturę. Chodziło o dziecko, 
które rano przybiega do swojego drzewa. 
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3. Jak wygląda to przedszkole? 
 
Gdy patrzy się na plan Kindergarten Around a Tree, nie sposób nie 
zauważyć: wszystko tu jest okrągłe. Budynek tworzy pierścień – za-
mknięty w formie, ale całkowicie otwarty w działaniu. Z zewnątrz 
może przypominać pawilon albo minimalistyczną altanę. Ale jego 
rzeczywista funkcja ujawnia się dopiero z bliska – kiedy wejdzie się 
na dach, zerknie do środka, posłucha odgłosów. 
 
W samym środku – drzewo. Stara zelkova, której pień przechodzi 
przez dach, a konary dają cień nad placem zabaw. Zamiast „wyciąć 
przeszkodę”, architekci otoczyli ją budynkiem – jakby rysując 
kredą wokół. 
 
Wnętrze? To nie sale lekcyjne w klasycznym rozumieniu. Prze-
strzeń wewnątrz pierścienia jest płynna – podzielona tylko lekkimi 
ściankami, które nie sięgają sufitu. Wszystko tu oddycha. Nie ma 
typowych klas, nie ma korytarzy. Dzieci swobodnie przemieszczają 
się po budynku, wybierając miejsce, aktywność, kierunek. 
 
Ściany są przeszklone, przesuwane, otwierane na oścież, dzięki 
czemu pogoda decyduje, czy zajęcia odbędą się „w sali”, czy „na 
dworze” – choć granica między tymi pojęciami szybko się zaciera. 
 
Ale prawdziwym bohaterem tej architektury jest dach. W pełni 
użytkowy, delikatnie pochylony, przystosowany do dziecięcej 
stopy. To tam rozgrywa się duża część codzienności: bieganie, pa-
trzenie z góry, chwile samotności albo grupowego śmiechu. Dzieci 
każdego dnia pokonują na nim średnio kilka kilometrów – nie jako 
ćwiczenie, ale jako naturalny rytm przedszkolnego życia. 
 
Nie ma tu wygłuszeń, automatyki, wyciszających kolorów. Są 
naturalne materiały: drewno, szkło, miękka ziemia pod stopami. 
Zamiast technologii – proste środki architektoniczne, które tworzą 
środowisko przyjazne, otwarte, uczciwe. 
 
To przedszkole jest jak rozszerzenie dziecięcej wyobraźni. Działa 
według reguł, które dzieci rozumieją intuicyjnie: ruch, otwartość, 
kontakt, rytm. I co ważne – tu naprawdę nie chodzi o estetykę. 
Chodzi o to, by dzieci czuły się sobą, nie dostosowywały do prze-
strzeni – ale by przestrzeń reagowała na nie. 
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5. Życie wewnątrz: codzienność bez barier 
 
W Kindergarten Around a Tree nie ma dzwonków, które każą 
zmieniać sale. Nie ma drzwi do klas, które trzeba cicho zamknąć. 
Nie ma korytarzy, po których wolno tylko chodzić. Tu dziecko 
biega, wspina się, obserwuje, decyduje. I to nie dlatego, że nauczy-
ciele przymykają oko – ale dlatego, że przestrzeń na to pozwala. A 
nawet zachęca. 
 
Otwartość tego przedszkola nie jest eksperymentem – to świado-
mie zaprojektowany rytm dnia, w którym dzieci mają poczucie 
sprawczości. Mogą samodzielnie wybierać, gdzie chcą przebywać, 
jak się poruszać, z kim się bawić. Jeśli potrzebują pobyć same – 
znajduje się miejsce w cieniu drzewa lub w kącie okręgu. Jeśli 
mają nadmiar energii – biegną na dach, gdzie mogą robić kolejne 
„kółko”. 
 
Dzięki temu dzieci uczą się regulować emocje przez ruch, prze-
strzeń i relację, nie przez nakazy. 
 
Brak zamkniętych sal nie oznacza chaosu. Wręcz przeciwnie – 
dzieci w tym środowisku szybciej uczą się współodpowiedzialno-
ści. Widzą i słyszą siebie nawzajem. Obserwują dorosłych, uczą się 
przez naśladowanie, a nie przez system nagród i kar. 
 
Tu zaufanie jest wpisane w układ przestrzenny. Architekci nie 
„przewidzieli ryzyk” – oni zrozumieli, że dziecko w przyjaznym 
środowisku reaguje odpowiedzialnie, gdy czuje, że mu się ufa. To 
zupełnie inne podejście niż w systemie, gdzie najpierw stawia się 
barierki, a potem sprawdza, czy są skuteczne. 
 
To również miejsce, gdzie ciało dziecka nie musi się dostosowywać 
do mebla, sali czy grafiku. Może być w ruchu, w rytmie własnego 
oddechu – zupełnie jakby architektura nie była statyczną scenogra-
fią, ale żywym towarzyszem dnia. 
 
6. Przedszkole jako społeczność 
 
Choć Kindergarten Around a Tree często opisywane jest jako 
„przedszkole dla dzieci”, równie dobrze można powiedzieć, że to 
przestrzeń zaprojektowana dla wspólnoty – dzieci, nauczycieli, 
rodziców i gości. Przedszkole nie działa jak instytucja zamknięta, 
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ale jak żywy organizm, który oddycha razem ze swoim otoczeniem. 
 
Brak korytarzy i zamkniętych drzwi to nie tylko decyzja przestrzen-
na – to forma relacyjna. Tu trudno się ukryć, ale też trudno być 
niezauważonym. Każdy widzi innych, reaguje na ich obecność. 
To edukacja przez współobecność – dzieci nie są odizolowane od 
siebie nawzajem ani od dorosłych. Słyszą, co dzieje się wokół, uczą 
się reagować, czekać, rozumieć. 
 
Wielu nauczycieli pracujących w tym przedszkolu podkreśla, że 
relacja z dziećmi zmienia się dzięki przestrzeni. Nie trzeba pilnować 
i kontrolować – wystarczy być blisko. Architektura nie rozdziela, 
nie daje poczucia dystansu, nie tworzy „gabinetów władzy”. Jest 
jak scena wspólnej gry – elastyczna, otwarta, dostępna. 
 
Podobnie jest z rodzicami. Przedszkole nie jest dla nich „punktem 
odbioru dziecka”, lecz miejscem spotkań, rozmów, współtworzenia 
rytuałów. To społeczność, która korzysta z przestrzeni jak z ogrodu 
– nie tylko rano i po południu, ale często także w weekendy czy 
przy okazji wydarzeń. 
 
Warto zauważyć, że taka forma przedszkola buduje kulturę opartą 
na zaufaniu i współodpowiedzialności. Każdy element przestrzeni 
– od braku zamków w drzwiach po dostępność dachu – zakłada, 
że użytkownicy będą z niej korzystać świadomie i z troską. 
 
To wbrew intuicji wielu systemów edukacyjnych. Ale Kinder-
garten Around a Tree udowadnia, że gdy dzieci czują się częścią 
wspólnoty, same zaczynają o nią dbać. 
 
7. Szkoła jako mikromiasto 
 
Patrząc z lotu ptaka, Kindergarten Around a Tree to niewielki bu-
dynek zanurzony w gęstej miejskiej tkance Tachikawy – dzielnicy 
leżącej na obrzeżach Tokio. Wokół: bloki mieszkalne, drogi, biura, 
szkoły. Wszystko uporządkowane, zwarte, funkcjonalne. Na tym 
tle przedszkole Tezuków wydaje się anomalne – miękkie, organicz-
ne, niepasujące. I właśnie dlatego potrzebne. 
 
Ten budynek działa jak punkt przecięcia dwóch światów: sztyw-
nego rytmu miasta i nieprzewidywalnego rytmu dziecka. Nie 
odcina się od otoczenia murem ani bramą – przeciwnie: zaprasza 
do środka, emanuje otwartością. Jeśli akurat przechodzisz obok, 
słyszysz dziecięcy śmiech z dachu. Widać liście drzewa wystające 
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ponad dach, czasem widać dzieci wspinające się po rampach. To 
przestrzeń, która nie ukrywa życia – pokazuje je. 
 
Można powiedzieć, że to mikromiasto w pigułce: 
– ma centralny plac (pod drzewem), 
– system komunikacji (wewnętrzne ścieżki, dach jako „ruchome 
piętro”), 
– przestrzenie wspólne i intymne, 
– otwarte granice i płynne strefy funkcji. 
 
Architektura nie aspiruje do roli pomnika – działa jak społeczna 
infrastruktura. Zaspokaja potrzeby nie tylko dzieci, ale też miasta, 
które zyskuje dzięki niej punkt wspólny, miejsce równowagi. 
 
Co więcej, w warunkach zatłoczonego Tokio, gdzie przestrzeń 
publiczna jest cenna jak złoto, dach przedszkola pełni funkcję 
zielonego tarasu, który wprowadza naturę tam, gdzie zieleń jest 
reglamentowana. To kieszonkowy park, tylko że zaprojektowany z 
myślą o małych użytkownikach. 
 
Ta szkoła pokazuje, że nawet najmniejszy budynek może pełnić 
rolę urbanistyczną – o ile jego projekt wynika z relacji, a nie tylko 
z funkcji. W tym sensie Kindergarten Around a Tree to nie tylko 
architektura dla dzieci. To fragment miasta, który przypomina, 
że dobra przestrzeń zaczyna się od uważności – na człowieka, na 
drzewo, na kontekst. 
 
8. Co mówi się o tym projekcie? 
 
Kiedy Kindergarten Around a Tree ukończono w 2007 roku, 
projekt nie wzbudził globalnej sensacji. Był po prostu… dobrze 
działającym przedszkolem. Ale z biegiem lat zaczął żyć drugim 
życiem – jako symbol zmiany paradygmatu w myśleniu o architek-
turze edukacyjnej. 
 
Architekci, pedagodzy i badacze przestrzeni coraz częściej przywo-
łują go jako modelowy przykład przestrzeni, która odpowiada na 
potrzeby użytkowników nie przez zaawansowane technologie, ale 
przez prostą, mądrą formę. 
 
W 2014 roku Takaharu Tezuka opowiedział o projekcie podczas 
wystąpienia TED Talk pt. „The Best Kindergarten You’ve Ever 
Seen”. Film obejrzało ponad milion osób. Z entuzjazmem zare-
agowali nie tylko architekci, ale również nauczyciele, psycholodzy, 
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aktywiści – wszyscy ci, którzy szukają alternatywy dla edukacji 
zamkniętej w standardowych ramach. 
 
Projekt zdobył m.in. Design for Asia Grand Award, a także Global 
Award for Sustainable Architecture (UNESCO). Wystawiany był 
w Japonii, Europie i USA. Pojawia się w podręcznikach, analizach 
naukowych, rankingach najważniejszych budynków edukacyjnych 
XXI wieku. 
 
Ale może najciekawsze jest to, że jego wpływ nie kończy się na na-
grodach. W wielu miejscach – od Niemiec, przez Indie, po Nową 
Zelandię – powstają przedszkola i szkoły inspirowane rozwiąza-
niami Tezuków: otwartymi planami, centralnym dziedzińcem, 
użytkowym dachem, przestrzenią bez podziałów. 
 
To, co kiedyś mogło wydawać się ekstrawagancją, dziś staje się 
inspiracją do nowego standardu. 
 
Nie dlatego, że wygląda efektownie. Ale dlatego, że działa – spo-
łecznie, przestrzennie, emocjonalnie. 
 
9. Zakończenie: wokół drzewa wszystko się układa 
 
Kindergarten Around a Tree nie powstało po to, żeby zadziwiać 
świat. Powstało po to, żeby dzieci mogły codziennie biegać, śmiać 
się, uczyć i rosnąć – w przestrzeni, która nie przeszkadza, tylko 
towarzyszy. 
 
W czasach, gdy złożoność często myli się z nowoczesnością, ten 
projekt przypomina, że czasem najlepsze rozwiązania są najprost-
sze: zostawić drzewo. Otworzyć dach. Posłuchać, co dzieci robią, 
zanim zacznie się im mówić, jak mają się zachowywać. 
 
To nie jest architektura przyszłości. To architektura uważności. 
 
I może właśnie dlatego ten budynek – niewielki, bezpretensjonal-
ny, wpisany w rytm zwykłego dnia – zostaje w pamięci na długo. 
Bo przypomina, że szkoła nie musi być zamkniętym pudełkiem. 
Może być otwartym kręgiem – wokół drzewa, wokół człowieka, 
wokół zaufania. 
 
Źródła i materiały uzupełniające 
 
Tezuka Architects – oficjalna strona pracowni:
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ARCHILAB / Szymon Bańka

ROZDZIAŁ  8
Dom w lesie – marzenie czy 

projektowa pułapka
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Dom w lesie kusi jak żadna inna wizja – cisza, przestrzeń, zapach 
ściółki o poranku. Ale im głębiej wchodzimy w las, tym więcej 
pojawia się znaków zapytania. Czy można zbudować dom, nie 
niszcząc tego, co czyni to miejsce wyjątkowym? Czy architektura 
może być gościem, a nie intruzem?
 
W tym wpisie, przygotowanym w ramach majowego cyklu 
poświęconego drzewom, przyglądamy się mitowi leśnego azylu z 
perspektywy projektanta. Rozbieramy marzenie na części: prawne, 
ekologiczne, techniczne i emocjonalne. I pytamy, czy dom wśród 
drzew to tylko romantyczna iluzja – czy może realny model przy-
szłościowej, regeneratywnej architektury. 
 
1. Dlaczego ciągnie nas do lasu? 
 
Pytanie tygodnia: Co w lesie przyciąga bardziej – cisza, przestrzeń 
czy obietnica innego życia? 
 
Maj to miesiąc drzew – i trudno o lepszy moment, by przyjrzeć 
się ich roli nie tylko w ekosystemie, ale też w naszej wyobraźni. 
Drzewa to przecież nie tylko infrastruktura krajobrazu – to emo-
cjonalny kompas, punkt odniesienia, symbol domu i schronienia. 
Dlatego właśnie temat „Dom w lesie – marzenie czy projektowa 
pułapka?” wpisuje się idealnie w majową serię poświęconą relacji 
architektury i zieleni. 
 
Dom w lesie to marzenie archetypiczne. 
Pojawia się w bajkach, w literaturze, w filmie. Ucieczka do lasu to 
nie tylko potrzeba fizycznego oddalenia się od świata, ale również 
symboliczny gest – rezygnacja z cywilizacyjnych reguł na rzecz 
wolności i autonomii. Takie myśli towarzyszą wielu inwestorom, 
którzy – zmęczeni miastem – szukają działki „wśród drzew”. 
 
Las jako przestrzeń inna. Co nas w nim przyciąga? Cisza – ale 
nie absolutna. Raczej taka, w której słychać liście i ptaki zamiast 
szumu ulicy. 
 
Brak sąsiadów – fizyczny i wizualny dystans. 
 
Zieleń – całoroczna, organiczna, zmienna, nie do końca kontrolo-
walna. 
 
Światło – przesiane, plamiste, teatralne. 
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Dom w lesie wydaje się więc obietnicą życia „bliżej prawdy”. Jest 
w tym coś romantycznego – i coś bardzo praktycznego. W czasie 
pandemii wzrosło zainteresowanie działkami leśnymi i zadrze-
wionymi: z dala od ludzi, blisko powietrza. Ale emocja to jedno, a 
projektowanie – to drugie. 
 
Architektura musi odpowiedzieć na pytanie: 
Czy ten romantyzm można przekuć w sensowny projekt? Czy da 
się naprawdę żyć w lesie, nie niszcząc jego struktury? A może las to 
bardziej scena niż dom – miejsce, które nas zachwyca, ale którego 
nie powinniśmy zawłaszczać? 
 
W kolejnych częściach przejdziemy od emocji do konkretu: jak wy-
gląda budowanie z poszanowaniem drzew, jakie są technologiczne 
wyzwania, i czy las może być sojusznikiem architektury przyszłości. 
 
2. Co znaczy budować z poszanowaniem lasu? 
 
Pytanie tygodnia: Jak odróżnić „dom w lesie” od „inwazji w krajo-
braz”? 
 
Projektowanie domu w lesie to nie tylko decyzja estetyczna – to 
przede wszystkim decyzja etyczna. 
W majowym cyklu poświęconym drzewom traktujemy je nie jako 
tło dla architektury, ale jako pełnoprawnych uczestników prze-
strzeni. Drzewo nie jest przeszkodą – jest granicą, której nie należy 
przekraczać bez zrozumienia jej roli. W tym sensie „dom w lesie” 
może być aktem radykalnego poszanowania – ale równie łatwo 
może stać się nieodwracalną ingerencją w delikatny ekosystem. 
 
Drzewa jako struktura miejsca 
 
Zanim padnie pytanie „czy możemy tu budować?”, powinno po-
jawić się inne: „czego to miejsce od nas wymaga?”. Las to nie pusta 
działka. To złożony system zależności: 
 
strefy korzeniowe drzew (które mogą sięgać nawet 10–12 metrów 
od pnia), 
 
mikroretencja wody, którą zapewnia ściółka, 
 
ścieżki migracji zwierząt, 
 
lokalny mikroklimat – cień, wilgotność, temperatura, obieg powie-
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trza. 
 
Usunięcie nawet kilku drzew może zmienić cały ten układ. Dlatego 
pierwszym krokiem nie jest projekt architektoniczny – ale inwen-
taryzacja przyrodnicza i analiza wpływu inwestycji na środowisko. 
W praktyce: 
 
wyznacza się strefy ochronne wokół drzew (najczęściej 5x średnica 
pnia), 
 
sprawdza się skład gleby i poziom wód gruntowych, 
 
analizuje się nachylenie terenu i naturalne odpływy wód opado-
wych. 
 
Wszystko to wpływa na decyzję o lokalizacji budynku, jego orienta-
cji, gabarytach, a czasem – o samej zasadności inwestycji. 
 
Co mówi prawo? 
 
Na poziomie formalnym projektowanie w lesie wiąże się z szere-
giem ograniczeń – i bardzo dobrze. 
 
Działki leśne nie są przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową, 
chyba że zmieniono ich status (np. w MPZP). 
 
W przypadku działek ze statusem „leśna” wymagana jest decyzja o 
wyłączeniu gruntu z produkcji leśnej oraz opłaty administracyjne. 
 
Często konieczne jest uzyskanie opinii lub decyzji z RDOŚ (Regio-
nalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska), a także zgodności z przepi-
sami o ochronie siedlisk i gatunków. 
 
W praktyce oznacza to, że wiele działek oferowanych jako „ideal-
ne pod dom w lesie” w ogóle nie nadaje się do zabudowy – albo 
można na nich postawić jedynie niewielki domek letniskowy na 
zgłoszenie. Warto o tym wiedzieć zanim padnie pierwsze „zaczyna-
my projekt”. 
 
Las jako czynnik projektowy 
 
Architektura w lesie nie tylko „stoi wśród drzew”. Ona wchodzi w 
dialog z przyrodą. Jak? Oto kilka przykładów: 
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Podniesienie budynku ponad grunt – np. na palach – chroni sys-
tem korzeniowy, minimalizuje wykopy i pozwala wodzie przepły-
wać naturalnym biegiem. 
 
Unikanie fundamentów tradycyjnych – zamiast ław i płyt stosuje 
się punkty podparcia, lekkie stopy, śruby gruntowe. 
 
Prefabrykacja i montaż z powietrza – części domu przygotowane 
w warsztacie przywozi się na miejsce i montuje w ciągu kilku dni, 
ograniczając obecność ciężkiego sprzętu. 
 
Kadrowanie widoków – zamiast „dużych przeszkleń” w stronę 
lasu, projektuje się otwory kadrujące konkretne drzewa – jak obra-
zy, nie panoramy. 
 
Światło i cień – projektuje się z uwzględnieniem sezonowego ru-
chu słońca i filtrującej funkcji koron drzew, co wpływa na lokaliza-
cję stref dziennych i technicznych. 
 
Systemy wentylacji grawitacyjnej i pasywnej – las pomaga regulo-
wać temperaturę, ale też zwiększa wilgotność – trzeba ją kontrolo-
wać, a nie ignorować. 
 
Wniosek: 
Budowa w lesie nie powinna zaczynać się od pytania „jak to zro-
bić?”, tylko „czy mamy do tego prawo – i czy mamy do tego kom-
petencje?”. Drzewa, które chcemy „mieć za oknem”, są nie tylko 
ozdobą – są strukturą biologiczną, która nie znosi kompromisów. 
Jeśli dom w lesie ma być odpowiedzialny, to musi być podporząd-
kowany lasowi, a nie odwrotnie. 
 
3. Jak projektować, by nie zniszczyć tego, co najcen-
niejsze? 
 
Pytanie tygodnia: Jak wygląda projektowanie wokół drzewa, a nie 
przeciwko niemu? 
 
W poprzedniej części ustaliliśmy, że drzewa nie są tylko elementem 
krajobrazu – są strukturą i współgospodarzem działki. Teraz pora 
przejść od idei do praktyki: jak zaprojektować dom, który realnie 
chroni zieleń i nie zamienia lasu w budowę? 
 
Projektowanie z uwzględnieniem drzew – od strefy korzeni po 
koronę 
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Pierwszym krokiem w projektowaniu domu wśród drzew nie jest 
szkic bryły, lecz mapa zasięgu korzeni i koron istniejących drzew. 
Każde drzewo potrzebuje swojej przestrzeni – zarówno pod, jak i 
nad ziemią. W praktyce oznacza to: 
 
Strefa ochronna korzeni (najczęściej 5–12 m od pnia w zależności 
od gatunku i średnicy) – nie wolno tu prowadzić wykopów, sypać 
gruntu, lokalizować fundamentów ani jeździć ciężkim sprzętem. 
 
Strefa ochronna korony – nie tylko zacienienie, ale też bufor dla 
ewentualnych opadów, obciążenia śniegiem i rozrostu w przyszło-
ści. 
 
Zasięg rzutu korony + metr to dobra zasada dla określenia „bez-
piecznej odległości” projektowej. 
 
Jeśli nie zaczniemy od tych stref, bardzo łatwo zaprojektować dom, 
który „na papierze” wygląda dobrze, ale w rzeczywistości wymaga 
usunięcia kluczowych drzew lub ich trwałego uszkodzenia – co 
często kończy się ich obumarciem w ciągu kilku sezonów. 
 
Rozwiązania projektowe chroniące drzewa i strukturę gruntu 
 
Poniżej zestaw najważniejszych strategii, które pozwalają projekto-
wać z poszanowaniem lasu, a nie pomimo niego. 
 
1. Podniesienie budynku ponad poziom terenu 
 
Zamiast tradycyjnego fundamentu: 
 
pale stalowe lub śruby gruntowe, wkręcane punktowo, bez wyko-
pów, 
 
konstrukcje kratownicowe lub ramowe, które rozkładają ciężar na 
kilka niewielkich punktów, 
 
w niektórych przypadkach: pływające platformy – rozwiązania 
znane z architektury off-gridowej. 
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Efekt: 
 
ochrona systemu korzeniowego, 
 
zachowanie mikroretencji wód opadowych, 
 
mniej błota, mniej betonu, mniejszy ślad węglowy. 
 
2. Prefabrykacja i montaż „light touch” 
 
Zamiast budować na miejscu: 
 
elementy ścian i stropów produkowane są w hali, a na działkę 
trafiają gotowe, 
 
montaż w 2–5 dni, z minimalną ilością maszyn i ludzi, 
 
możliwy nawet transport z powietrza (dźwig lub helikopter), jeśli 
nie ma dojazdu. 
 
Efekt: 
 
ograniczenie presji na grunt, 
 
mniejsze ryzyko uszkodzeń przyrodniczych, 
 
krótszy czas obecności na działce = mniejsza ingerencja. 
 
3. Minimalistyczna geometria i ograniczenie zasięgu zabudowy 
 
Im mniejszy obrys budynku, tym łatwiej wpisać go w istniejący 
układ drzew. 
 
Zamiast rozbudowanej bryły – kompaktowy prostopadłościan 
lub system modułów. 
 
Optymalizacja programu użytkowego – „mniej znaczy więcej”, 
jeśli chodzi o powierzchnię. 
 
Przykład: dom o powierzchni zabudowy 70–90 m² łatwiej ulo-
kować wśród 15 drzew niż ten o 180 m², nawet jeśli powierzchnia 
działki na to pozwala. 
 
4. Kadrowanie widoków zamiast dominacji 
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Zamiast otwierać cały dom „na las”: 
 
projektuj otwory okienne z precyzją fotografa, 
 
unikaj fasad „całościennych”, które niszczą relację wnętrze–drze-
wo, 
 
zachowuj prywatność i intymność lasu, zamiast go eksponować. 
 
5. Zielona retencja i gospodarka wodna 
 
Zamiast rynien – nawierzchnie przepuszczalne, 
 
ogród deszczowy, który wykorzystuje wodę opadową do nawad-
niania ściółki, 
 
brak utwardzonych podjazdów, ścieżki z płyt na sucho, naturalne 
materiały (kora, żwir, drewno). 
 
Przestrzeń poza domem: jak urządzić bez ingerencji? 
 
Projektowanie „domu w lesie” to nie tylko kwestia budynku – to 
również sposób urządzenia otoczenia. 
O czym warto pamiętać? 
 
Nie planuj trawnika – to obcy ekosystemowi lasu element. Za-
miast tego: pozostaw ściółkę, wykorzystaj naturalne runo. 
 
Oświetlenie nocne – jeśli konieczne, niech będzie kierunkowe, cie-
płe, przygaszone. Zbyt intensywne światło zaburza rytmy dobowe 
zwierząt. 
 
Taras na podporach, a nie wylewany beton – lekki, punktowo 
wsparty, z przerwami dla światła i deszczu. 
 
Ogrodzenia – najlepiej ich brak. Jeśli muszą być: ażurowe, niskie, 
lokalnie „przepuszczalne” dla zwierząt. 
 
Wniosek: 
Projektowanie wokół drzewa to projektowanie z wyczuciem. 
Wymaga ono zmiany podejścia – z dominacji na współistnienie, 
z wygody na uważność. Drzewa są nie tylko tłem, ale czynnym 
partnerem – wyznaczają rytm, skalę, proporcje. I tylko wtedy, gdy 
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damy im głos, możemy mieć nadzieję na architekturę, która nie 
tylko nie szkodzi – ale staje się częścią większej całości. 

 
4. Dom w lesie jako przyszłość – nie pułapka 
 
Czy dom w lesie może być wzorem dla architektury przyszłości? 
 
Dom w lesie, jeśli projektowany z uważnością i wiedzą, nie musi 
być kompromisem ani ekscesem. Może być natomiast modelem 
architektury przyszłości – takiej, która nie tylko wpisuje się w 
krajobraz, ale też aktywnie wspiera jego trwanie. 
 
W świecie pogłębiającego się kryzysu klimatycznego i przyrodni-
czego, projektowanie z poszanowaniem natury to już nie wybór 
estetyczny – to konieczność etyczna i środowiskowa. 
 
Od rezydencji do regeneracji – nowe paradygmaty projektowania 
 
Jeszcze do niedawna „dom w lesie” kojarzył się z willą na uboczu – 
symbolem luksusu, prywatności i oddzielenia. Dziś coraz częściej 
postrzegamy go jako prototyp odpowiedzialnej architektury: 
 
Nie zabudowa, a integracja – dom jako część ekosystemu, nie 
obiekt odcinający się od otoczenia. 
 
Nie eksploatacja, a regeneracja – dom, który wzmacnia retencję, 
poprawia jakość gleby, wspiera bioróżnorodność. 
 
Nie dominacja, a dialog – projekt jako wynik słuchania miejsca, a 
nie narzucania formy. 
 
Architektura regeneratywna w praktyce 
 
To więcej niż zrównoważony rozwój. To projektowanie, które daje 
coś więcej, niż zabiera. 
 
Co to może oznaczać w lesie? 
 
Zachowanie 100% istniejącego drzewostanu – przez adaptację 
bryły do układu drzew, nie odwrotnie. 
 
Odprowadzenie wody deszczowej bez strat – przez rozsączanie, 
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ogrody deszczowe i mikroretencję. 
 
Użycie lokalnych materiałów – drewna z recyklingu, kamienia z 
okolicy, gliny lub wapna. 
 
Samowystarczalność energetyczna – fotowoltaika, magazyny ener-
gii, pasywne ogrzewanie, off-grid. 
 
Minimalny ślad węglowy – dzięki lekkości konstrukcji, redukcji 
betonu, prefabrykacji. 
 
Ograniczenie transportu i emisji – przez montaż modułowy, ogra-
niczenie ciężkiego sprzętu, lokalną ekipę. 
 
Refleksja końcowa – nie chodzi o to, by nie budować, ale by budo-
wać inaczej 
 
Architektura przyszłości nie może opierać się na dominacji, wycin-
ce i wygodzie. Powinna uczyć pokory wobec krajobrazu i rozwijać 
technologie, które pozwolą żyć bliżej natury bez jej niszczenia. 
 
Dom w lesie, zamiast pułapką marzycieli, może stać się manifestem 
nowego projektowania: regeneratywnego, etycznego, współczują-
cego wobec miejsca. 
 
Jeśli projektujemy, by „mieć drzewa za oknem”, musimy zrozu-
mieć, że każde drzewo to nie tylko estetyka, ale żywy organizm, 
który wymaga czasu, przestrzeni i szacunku. Architektura, która to 
rozumie, nie jest dodatkiem do lasu – jest jego sprzymierzeńcem. 
 
Zakończenie-klamra 
 
Dom w lesie to nie tylko projekt – to postawa. 
I właśnie dlatego, w miesiącu drzew, chcemy mówić nie tylko o es-
tetyce zielonego tła, ale o praktykach, które realnie wspierają życie. 
Bo jeśli las przetrwa – przetrwa też architektura.
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ROZDZIAŁ  9
Budowa w lesie – co wolno, 

a czego nie?
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Las. Cisza, rozproszone światło, zapach igliwia. 
Tu miałby stanąć dom – prosty, wtopiony w zieleń, otwarty na 
przestrzeń między drzewami. Taki był plan. Ale zanim pojawi się 
pierwszy szkic, trzeba odpowiedzieć na pytania, które nie mają nic 
wspólnego z estetyką: co mówi ewidencja gruntów? Czy to 
naprawdę las – a jeśli tak, to czy wolno tu budować? Czy każde 
drzewo można usunąć, jeśli koliduje z fundamentem? 
 
Ten wpis powstał z myślą o tych, którzy marzą o domu wśród 
drzew, ale chcą działać świadomie i odpowiedzialnie. Zamiast 
przecierać sobie drogę w gąszczu przepisów metodą prób i błędów 
– lepiej zrozumieć różnice, procedury i ograniczenia. Bo budowa w 
lesie to nie tylko wyzwanie formalne. To decyzja, która wymaga 
wiedzy, uważności i projektowej pokory wobec miejsca. 
 
 
 
Dlaczego to rozróżnienie jest kluczowe dla inwestora? 
Od tej różnicy zaczyna się cała ścieżka decyzyjna. Wbrew pozorom 
to nie liczba drzew, ich wysokość ani gęstość koron decydują o 
tym, czy działka jest lasem – tylko jej formalna klasyfikacja w 
ewidencji gruntów oraz ustalenia planistyczne. A różnice są 
zasadnicze: działki leśne podlegają rygorystycznej ochronie, a 
możliwość zabudowy wymaga procedury „odlesienia”, natomiast 
działki zadrzewione mogą być traktowane jak każdy inny teren 
budowlany – o ile plan miejscowy na to pozwala. 
 
Co mówi prawo? 
 
Definicja lasu – ustawa o lasach (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444, art. 
3) 
 
„Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt o zwartej powierzchni co 
najmniej 0,10 ha, pokryty roślinnością leśną (drzewami, krzewami) 
lub przejściowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji leśnej, 
stanowiący rezerwat przyrody, park narodowy lub wpisany do 
rejestru zabytków.” 
 
Kluczowe są tu trzy przesłanki: 
 
pokrycie roślinnością typową dla lasu, 
 
funkcja gruntu (np. produkcja leśna lub ochrona przyrody), 
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klasyfikacja gruntu jako „Ls” w ewidencji. 
 
Działka leśna a działka zadrzewiona: porównanie 
 
CechaDziałka leśna („Ls”)Działka zadrzewiona („B”, „R”, „Ps”)
Oznaczenie w EGiB„Ls”inne – np. „B”, „R”, „Ps”, „Bp”Możli-
wość budowybardzo ograniczona – wymaga odlesieniamożliwa, 
jeśli MPZP/WZ pozwalająWycinka drzewpodlega ustawie o 
lasachustawa o ochronie przyrody (zależnie od średnicy i gatunku)
Wymóg uzyskania zgód RDOŚtak (w większości przypadków)
zależnie od lokalizacji (np. obszar Natura 2000)Decyzja o wyłącze-
niu z produkcji leśnejwymagananie dotyczy 
 
Jak rozpoznać status działki? 
 
1. Ewidencja gruntów i budynków (EGiB) 
 
Podstawowy dokument – dostępny w geoportalu lub wydziale 
geodezji w starostwie. Oznaczenie „Ls” wskazuje, że grunt jest 
formalnie lasem, niezależnie od tego, co faktycznie rośnie na 
działce. 
 
2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP) 
 
Plan może: 
 
bezpośrednio zakazywać zabudowy na terenach leśnych, 
 
narzucać obowiązek utrzymania określonego procentu zadrzewie-
nia, 
 
przewidywać „zabudowę mieszkaniową na terenach zielonych” 
– ale to nie oznacza automatycznej zgody na wycinkę! 
 
Uwaga: Nawet jeśli MPZP dopuszcza zabudowę, ale działka w 
EGiB widnieje jako „Ls” – inwestor musi przeprowadzić procedu-
rę wyłączenia z produkcji leśnej. 
 
3. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
 
Tam znajdziesz ogólne wytyczne, które mogą przesądzić o możli-
wości zmiany przeznaczenia działki leśnej. Jeżeli działka została 
uznana za teren leśny strategicznie, zmiana funkcji może być 
bardzo trudna – lub niemożliwa. 
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Przykład z praktyki projektowej 
 
Działka A: 
 
Klasyfikacja w EGiB: „Ls” 
 
MPZP: „Tereny zieleni i lasów” 
 
Inwestor planował dom letniskowy 
Wniosek: budowa niemożliwa bez zmiany planu i odlesienia – od-
rzucono na etapie opiniowania. 
 
Działka B: 
 
Klasyfikacja: „R” (rola) 
 
Widoczne zadrzewienie (ponad 40% powierzchni) 
 
MPZP: „MN” (mieszkaniówka) z zakazem usuwania drzew 
powyżej 20 cm obwodu 
Wniosek: możliwa budowa, ale konieczne zachowanie części drzew 
i dostosowanie fundamentów. 
 
Komentarz architekta: na co uważać już na etapie zakupu działki? 
 
Nie sugeruj się tylko wyglądem działki. Piękny gęsty las może być 
niedostępny inwestycyjnie. 
 
Zawsze sprawdzaj trzy źródła: ewidencję, plan miejscowy, ortofoto-
mapę. 
 
Zlecaj inwentaryzację przyrodniczą – pozwoli ona ocenić, które 
drzewa da się realnie zachować, a które będą przeszkodą. 
 
Pamiętaj o czasie: odlesienie trwa miesiącami. Jeśli chcesz budować 
szybko – unikaj działek „Ls”. 
 
2. Czy mogę tam budować? – kluczowe ograniczenia 
 
Dlaczego to pytanie jest decydujące? 
Bo nawet jeśli działka nie jest formalnie lasem, to nie oznacza 
automatycznie, że budowa będzie możliwa. O dopuszczalności 
inwestycji decydują nie tylko przepisy prawa budowlanego, ale 
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również plan miejscowy, studium, funkcja działki, dostęp do drogi 
publicznej, a także szereg ograniczeń środowiskowych. Kluczowe 
są też lokalne procedury i interpretacje – co oznacza, że ten sam 
przypadek może być rozpatrywany inaczej w różnych gminach. 
 
A. Działka leśna – kiedy budowa jest możliwa? 
 
Zasadniczo: nie można budować bez procedury „odlesienia” 
 
Zgodnie z ustawą o lasach i ustawą o ochronie gruntów rolnych i 
leśnych, grunty oznaczone jako „Ls” mogą być przeznaczone pod 
zabudowę tylko po spełnieniu łącznie trzech warunków: 
 
Zmiana przeznaczenia gruntu leśnego w miejscowym planie 
zagospodarowania lub decyzji WZ, 
 
Uzyskanie decyzji o wyłączeniu gruntu z produkcji leśnej, 
 
Spełnienie warunków formalnych i technicznych przewidzianych 
w prawie budowlanym. 
 
Co oznacza „odlesienie”? 
 
To nie wycinka drzew – ale zmiana funkcji działki w dokumentach 
planistycznych. 
 
Procedura wymaga uzgodnień z Ministrem Klimatu i Środowiska 
lub dyrektorem RDOŚ (w zależności od skali inwestycji), a także 
zgody właściwego nadleśnictwa. 
 
Może wiązać się z koniecznością uiszczenia opłaty za trwałe 
wyłączenie gruntu z funkcji produkcyjnej – liczona od powierzch-
ni i klasy bonitacyjnej. 
 
Wyjątek – domy dla służby leśnej 
 
W praktyce możliwość zabudowy na gruntach leśnych ogranicza 
się do obiektów związanych z gospodarką leśną, np. domów 
leśniczych, budynków gospodarczych Lasów Państwowych, 
czasem infrastruktury turystycznej (wieże widokowe, wiaty). 
 
B. Działka zadrzewiona – kiedy budowa jest możliwa? 
 
Jeśli działka nie jest oznaczona jako „Ls”, ale ma liczne drzewa, 
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sytuacja zależy od: 
 
1. Ustaleń planu miejscowego (MPZP) 
 
– Plan może: 
 
dopuszczać zabudowę, ale pod warunkiem zachowania konkretne-
go procentu powierzchni biologicznie czynnej (np. 60–70%), 
 
zabraniać wycinki drzew o określonym obwodzie (np. powyżej 25 
cm na wysokości 130 cm), 
 
nakazywać uzgodnienie inwentaryzacji dendrologicznej z urzędem 
gminy lub ochroną środowiska. 
 
2. Braku MPZP – decyzja o warunkach zabudowy (WZ) 
 
– W takim przypadku: 
 
urząd ocenia tzw. zasadę dobrego sąsiedztwa, 
 
istotna jest fizyczna dostępność drogi publicznej, 
 
urzędnik może żądać opinii przyrodniczej, zwłaszcza gdy działka 
jest gęsto zadrzewiona lub znajduje się w pobliżu obszarów 
chronionych. 
 
C. Przeszkody planistyczne i środowiskowe – na co uważać? 
 
1. Obszary Natura 2000, parki krajobrazowe, rezerwaty 
 
Nawet jeśli działka nie jest lasem, ale leży w strefie ochrony 
przyrody, każda ingerencja może wymagać uzgodnień z RDOŚ. 
 
Czasem obowiązuje tzw. ocena oddziaływania na środowisko 
(OOŚ) – nawet dla jednorodzinnego domu. 
 
2. Zadrzewienie a prawo ochrony przyrody 
 
Drzewa mogą podlegać indywidualnej ochronie – pomniki 
przyrody, aleje krajobrazowe itp. 
 
Ustawa o ochronie przyrody nakłada obowiązek zgłoszenia 
zamiaru usunięcia drzewa, a w wielu gminach – uzyskania zezwole-
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nia. 
 
Komentarz architekta: jak planować realnie? 
 
Zacznij od planu miejscowego. Nawet najlepiej położona działka może być 
„niedotykalna” z powodu MPZP. 
 
Nie licz na zmianę planu pod inwestycję indywidualną. To długa, kosztow-
na i często nieskuteczna procedura. 
 
Sprawdź dostęp do drogi publicznej. Nawet jeśli teren jest „czysty formal-
nie”, brak drogi uniemożliwia budowę. 
 
Nie bagatelizuj znaczenia drzew. Nawet 2–3 okazałe dęby mogą całkowicie 
zablokować inwestycję – nie tylko z powodu ochrony, ale też strefy korze-
niowej i linii zabudowy. 
 
3. Jakie zgody są potrzebne? 
 
Dlaczego to takie skomplikowane? 
Bo budowa w lesie lub na działce zadrzewionej wymaga nie tylko pozwole-
nia na budowę – ale szeregu wcześniejszych uzgodnień, opinii i decyzji. 
Niektóre z nich dotyczą formalnego statusu gruntu, inne – ochrony 
przyrody, a jeszcze inne – organizacji procesu budowlanego w terenie 
trudnym technicznie lub objętym szczególnymi formami ochrony. Pomi-
nięcie któregokolwiek z tych elementów może skutkować odrzuceniem 
wniosku lub unieważnieniem decyzji o pozwoleniu na budowę. 
 
A. Zgody dla działki leśnej („Ls”) 
 
1. Zmiana przeznaczenia w MPZP lub decyzja WZ 
 
– Jeśli działka ma oznaczenie „Ls”, to pierwszy krok to zmiana przeznacze-
nia gruntu leśnego na budowlany. 
– W MPZP: możliwa jedynie w drodze uchwały rady gminy, po wcześniej-
szym uzgodnieniu z: 
 
dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych, 
 
RDOŚ, 
 
ministrem właściwym ds. środowiska (dla dużych powierzchni). 
– W przypadku braku planu: decyzja o warunkach zabudowy (WZ) 
wymaga opinii Lasów Państwowych i RDOŚ – i najczęściej kończy się 
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odmową. 
 
2. Decyzja o wyłączeniu gruntu z produkcji leśnej 
 
– Wydawana przez starostę (lub marszałka województwa, jeśli 
powierzchnia przekracza 0,5 ha). 
– Obejmuje m.in.: 
 
wskazanie powierzchni do wyłączenia (nie musi to być cała 
działka), 
 
określenie celu (np. zabudowa mieszkaniowa), 
 
ustalenie opłaty i ewentualnych należności rocznych. 
– Opłaty mogą sięgać kilkudziesięciu tysięcy złotych, zwłaszcza dla 
gruntów lepszej klasy bonitacyjnej. 
 
3. Opinia lub uzgodnienie z Regionalną Dyrekcją Ochrony 
Środowiska (RDOŚ) 
 
– Wymagana, jeśli działka: 
 
znajduje się w granicach obszarów Natura 2000, parku krajobrazo-
wego, rezerwatu przyrody, 
 
znajduje się w granicach planów ochrony siedlisk lub korytarzy 
migracyjnych, 
 
zawiera siedliska gatunków chronionych (np. dzięcioł czarny, 
kozioróg dębosz, porosty chronione). 
– Często konieczna jest inwentaryzacja przyrodnicza lub nawet 
pełna ocena oddziaływania na środowisko (OOŚ). 
 
B. Zgody dla działki zadrzewionej (np. „R”, „B”, „Ps”) 
 
1. Zgłoszenie lub wniosek o pozwolenie na usunięcie drzew 
 
– W przypadku planowanej wycinki, jeśli: 
 
drzewo ma obwód pnia powyżej progów ustawowych (np. 50 cm 
dla klonu, 35 cm dla brzozy), 
 
znajduje się w granicach działki objętej planem ochrony zieleni, 
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zostało uznane za pomnik przyrody. 
– Składany do wydziału ochrony środowiska w gminie. 
– Wymagane dokumenty: 
 
mapa z zaznaczonymi drzewami do wycinki, 
 
uzasadnienie, 
 
często inwentaryzacja dendrologiczna. 
 
2. Inwentaryzacja przyrodnicza (jeśli wymagana) 
 
– Dokument przygotowywany przez specjalistę (biologa, dendro-
loga, architekta krajobrazu), zawiera: 
 
gatunki drzew i krzewów, 
 
ich stan zdrowotny i wiek, 
 
występowanie gatunków chronionych. 
– Często wymagany przez urząd na etapie WZ lub pozwolenia na 
budowę, nawet gdy formalnie nie ma obowiązku OOŚ. 
 
3. Uzgodnienia planistyczne 
 
– Jeśli działka objęta jest MPZP: 
 
zgodność projektu z zapisami planu (linie zabudowy, powierzch-
nia biologicznie czynna), 
 
ewentualne wymogi ochrony zieleni (np. zakaz wycinki konkretne-
go drzewostanu, obowiązek nasadzeń zastępczych). 
– Jeśli brak MPZP – wydanie decyzji WZ po analizie otoczenia, w 
tym zadrzewienia. 
 
Komentarz architekta: jak przejść przez proces bez wpadek? 
 
Nie składaj wniosku o pozwolenie na budowę bez uzgodnień. 
Urząd i tak wezwie do uzupełnień – to strata czasu. 
 
Przygotuj dokładną mapę z naniesionymi drzewami. Najlepiej 
wykonaną przez geodetę lub architekta krajobrazu. 
 
Współpracuj z lokalnym urzędem. Gminy często mają własne, 
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nieformalne procedury – np. dodatkowe konsultacje z ekologiem 
lub leśniczym. 
 
Nie zakładaj, że „parę drzew to nie problem”. Jedno drzewo może 
uruchomić kaskadę wymogów, zwłaszcza jeśli jest siedliskiem 
gatunku chronionego. 
 
4. Budowa technicznie – czyli co jeszcze trzeba wiedzieć? 
 
Dlaczego „zielona działka” to nie tylko sprawa papierów, ale i 
budowy? 
Bo nawet jeśli udało Ci się przejść przez formalności – od planu, 
przez zgody, po pozwolenie – wciąż czeka Cię wyzwanie projekto-
wo-wykonawcze. Budowa wśród drzew to teren trudny: ograniczo-
ny, wilgotny, ciemny, często bez utwardzonego dojazdu i podcią-
gniętej infrastruktury. W dodatku łatwo tu o błędy, które mogą 
zaszkodzić zarówno naturze, jak i Twojej inwestycji. 
 
A. Dojazd i dostępność – jak dowieźć materiały i ludzi do środka 
lasu? 
 
Wiele działek leśnych nie ma bezpośredniego dostępu do drogi 
publicznej – a zgodnie z Prawem budowlanym, taki dostęp jest 
warunkiem koniecznym dla uzyskania pozwolenia na budowę. 
 
Drogi leśne często mają status wewnętrzny, należą do Lasów 
Państwowych i nie mogą być dowolnie utwardzane lub poszerzane. 
 
Nawet jeśli dostęp jest formalny, terenowy dojazd dla ciężkiego 
sprzętu (betoniarki, koparki, HDS) może być niemożliwy ze 
względu na glebę, korzenie lub zakręty. 
 
Rozwiązania projektowe: 
 
planowanie budowy lekkim systemem prefabrykowanym, który 
można dowieźć w mniejszych elementach, 
 
budowa tymczasowej drogi technologicznej z mat rozkładanych 
(np. HDPE), 
 
dostosowanie projektu do etapowania budowy – najpierw 
infrastruktura i platformy montażowe, potem bryła. 
 
B. Fundamenty i system korzeniowy – jak nie zniszczyć tego, co 
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chcesz chronić? 
 
Drzewa posiadają rozległy system korzeniowy, który może rozcią-
gać się na kilka metrów od pnia (nawet 1,5–2 razy średnica 
korony). 
 
Uszkodzenie głównych korzeni lub strefy przykorzeniowej to 
nieodwracalne ryzyko dla stabilności drzewa, a w przypadku 
niektórych gatunków – zagrożenie jego obumarciem lub przewró-
ceniem. 
 
W wielu przypadkach, ochrona drzewa oznacza konieczność 
przesunięcia bryły budynku lub zmiany technologii. 
 
Rozwiązania projektowe: 
 
fundamenty punktowe zamiast ław ciągłych (np. stopy betonowe, 
pale śrubowe, systemy mikropali), 
 
płyta fundamentowa podniesiona nad grunt – mniejszy kontakt z 
ziemią, możliwość przepływu powietrza i wody, 
 
konstrukcja na wspornikach stalowych lub drewnianych – klasycz-
ne rozwiązanie „treehouse” adaptowane do budownictwa jednoro-
dzinnego. 
 
C. Media, odwodnienie, instalacje – kiedy brak infrastruktury to 
bariera 
 
Działki leśne rzadko mają podciągnięte media: prąd, woda, 
kanalizacja, gaz. Ich podłączenie często wymaga przejścia przez 
działki sąsiednie, albo wykonania kosztownej i czasochłonnej 
instalacji. 
 
Ze względu na nienaruszalność gruntu i systemów korzeniowych, 
wykonanie wykopów pod instalacje może być technicznie utrud-
nione lub niemożliwe. 
 
Wysoki poziom wód gruntowych i zacienienie powodują, że 
system odwodnienia musi być szczególnie wydolny – inaczej grozi 
zawilgocenie fundamentów i pogorszenie warunków cieplno-wil-
gotnościowych. 
 
Rozwiązania projektowe: 
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zbiorniki na deszczówkę, biologiczne oczyszczalnie ścieków, 
przydomowe studnie głębinowe, 
 
instalacje powierzchniowe lub prowadzone wzdłuż naturalnych 
spadków terenu, 
 
systemy fotowoltaiczne i magazyny energii, jeśli przyłącze energe-
tyczne jest niemożliwe. 
 
D. Mikroklimat i energochłonność – jak projektować w cieniu 
drzew? 
 
Las to mikroklimat: niższe temperatury, wyższa wilgotność, 
ograniczone nasłonecznienie, większe straty ciepła w okresie 
jesienno-zimowym. 
 
Budynek osadzony w lesie nie może bazować wyłącznie na pasyw-
nych zyskach solarnych – chyba że jest mocno przeszklony i 
umieszczony w bardziej nasłonecznionej części działki. 
 
Latem – to zaleta. Zimą – problem. Szczególnie przy domach z 
dużym przeszkleniem, w których zapas energii cieplnej ma kluczo-
we znaczenie. 
 
Rozwiązania projektowe: 
 
izolacje o wysokim parametrze oporu cieplnego (λ ≤ 0,035) dla 
ścian, dachu i fundamentu, 
 
rekuperacja i wentylacja mechaniczna – nie tylko dla odzysku 
ciepła, ale też kontroli wilgotności, 
 
systemy grzewcze niskotemperaturowe (np. podłogowe, pompy 
ciepła), które dobrze działają w środowisku chłodniejszym i 
wilgotnym. 
 
Komentarz architekta: technika to nie detal – to strategia 
 
Nie próbuj „wcisnąć” standardowego domu w niestandardowy 
teren. Projektuj od początku pod warunki działki – nie odwrotnie. 
 
Współpracuj z dendrologiem i geotechnikiem. Inwentaryzacja 
drzew i badanie gruntu to kluczowy etap koncepcyjny. 
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Myśl w systemach. Dom w lesie nie działa jak dom na osiedlu – 
potrzebuje innych rozwiązań energetycznych, wentylacyjnych i 
materiałowych. 
 
Nie bój się lekkości. W lesie mniej znaczy więcej: lekka konstrukcja 
to mniej betonu, mniej ciężkiego sprzętu i mniej ingerencji w 
środowisko. 
 
5. Podsumowanie i rada: od pomysłu do decyzji – jak podejść do 
inwestycji w lesie z głową? 
 
Czy budowa w lesie to tylko marzenie, czy realna opcja? 
To zależy – od rodzaju działki, lokalnych przepisów, determinacji 
inwestora, ale też jakości przygotowania projektu. Marzenie o 
domu wśród drzew może zakończyć się urzędową blokadą, jeśli 
zignorujesz kluczowe różnice między działką leśną a zadrzewioną. 
Może też stać się inspirującym projektem, jeśli potraktujesz las nie 
jako przeszkodę, ale jako ramę i warunek projektowy. 
 
Co warto zapamiętać z tego poradnika? 
 
Nie każda działka z drzewami to las – i odwrotnie: nie każdy „las” 
da się zabudować. 
 
Sprawdź EGiB, MPZP i studium – to punkt wyjścia do oceny 
potencjału inwestycyjnego. 
 
Na działce leśnej bez „odlesienia” nie zbudujesz nic, nawet domku 
na zgłoszenie. 
 
Zgody i decyzje nie są formalnością, tylko często wieloetapowym 
procesem, który może trwać miesiącami. 
 
Zadrzewienie to nie tylko kwestia estetyki, ale konkretne ograni-
czenia techniczne, od dostępu po fundamenty. 
 
Projektuj w zgodzie z miejscem – zamiast z nim walczyć. 
 
Jak zaplanować budowę w lesie krok po kroku? 
 
Mini checklista dla inwestora: 
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Sprawdź: 
 
oznaczenie gruntu w EGiB („Ls”?) 
 
zapisy MPZP lub możliwość uzyskania WZ 
 
dostęp do drogi publicznej 
 
Zleć: 
 
inwentaryzację dendrologiczną 
 
badania geotechniczne 
 
analizę formalną przez architekta lub prawnika 
 
Zdobądź: 
 
zgodę na zmianę przeznaczenia (jeśli „Ls”) 
 
decyzję o wyłączeniu z produkcji leśnej 
 
zgody RDOŚ lub gminy na usunięcie drzew 
 
Zaprojektuj: 
 
lekki, oszczędny w fundamentach dom 
 
rozwiązania dostosowane do wilgotności, cienistości, mikroklima-
tu 
 
budynek, który „omija”, a nie „przesuwa” drzewa 
 
Komentarz końcowy – las to nie kulisa, to podmiot projektu 
 
W maju, miesiącu drzew, warto podkreślić, że architektura w lesie 
nie powinna być formą kolonizacji natury – ale raczej współistnie-
nia. Las to nie „problem do rozwiązania”, lecz partner, z którym 
trzeba wejść w dialog. Dobry projekt w lesie nie polega na tym, że 
zmieścisz bryłę między drzewami. Polega na tym, że cała koncepcja 
przestrzenna, materiałowa i konstrukcyjna wynika z obecności 
tych drzew.
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ARCHILAB / Szymon Bańka

ROZDZIAŁ  10
Zasady gościnności. Idea domu w 

lesie
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Dom w lesie, który nie wchodzi bez zaproszenia 
(Interpretacja inspirowana projektem Florian Busch Architects / 
House in the Forest 
 
Dom w lesie, który nie wchodzi bez zaproszenia 
(Interpretacja inspirowana projektem Florian Busch Architects / 
House in the Forest) 
 
Niedzielna inspiracja 
 
Nie każdy dom musi zaczynać się od rzutu. Czasem projekt rodzi 
się z pytania, które nie ma skali ani materiału: 
Jak być obecnym, nie dominując? 
Czy można zbudować coś, co pojawia się tylko na chwilę – i zosta-
je, bo jest uważne? 
 
Ten wpis to niedzielna inspiracja – nie prezentacja gotowego pro-
jektu, lecz autorska interpretacja idei. 
Punktem wyjścia był dom House in the Forest zaprojektowany 
przez Florian Busch Architects – dom w japońskim lesie, który nie 
próbuje być widoczny. Zamiast dominować – ustępuje. 
Z tej inspiracji wyprowadziliśmy naszą własną wizję: koncepcję 
domu, który zachowuje się jak gość w krajobrazie, nie jak jego 
właściciel. 
 
To nie projekt do zbudowania – to projekt do przemyślenia. 
 
1. Czy architektura może być grzeczna? 
 
Architektura, jaką znamy, rzadko bywa uprzejma. 
Częściej – wchodzi z butami. 
Nawet jeśli formalnie „szanuje kontekst”, to i tak dominuje obec-
nością, przejmuje przestrzeń, reorganizuje świat wokół siebie. 
W lesie oznacza to wycinkę drzew, utwardzenie gruntu, przecięcie 
topografii linią poziomu „0”. Oznacza zrobienie miejsca – dla 
domu, dla samochodu, dla tarasu, dla infrastruktury. 
 
Ale przecież grzeczność nie polega na byciu biernym. 
Polega na rozpoznaniu sytuacji i wyczuciu, kiedy można mówić, a 
kiedy lepiej milczeć. 
W tym sensie dom w lesie nie powinien być ani „dziki”, ani „neu-
tralny” – powinien być uważny. 
 
Grzeczność architektoniczna to gest ustąpienia: 
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– przed krajobrazem, 
– przed historią miejsca, 
– przed cyklem przyrody, 
– przed potrzebami, które nie są nasze, ale należą do czegoś więk-
szego. 
 
Czy możliwa jest architektura, która nie chce być zauważona jako 
pierwsza? 
Dom, który nie „robi efektu wow”, ale który pozwala naturze 
wybrzmieć mocniej? 
 
To pytanie prowadzi nas do idei, którą rozwijamy w tym wpisie. 
Nie chodzi o to, by projektować mniej, albo rezygnować z projek-
towania w ogóle. 
Chodzi o to, by przemyśleć swoją obecność. 
Nie narzucać się. Nie podnosić głosu. 
Może właśnie w tym zawiera się przyszłość architektury w krajo-
brazie – nie w tym, jak wygląda, ale jak się zachowuje. 
 
2. Gość nie wchodzi bez pytania – czyli szacunek do 
działki 
 
Las to nie pustka do zabudowania. To gotowa przestrzeń, która już 
funkcjonuje: ma swoje drogi (zwierzęce i ludzkie), swoje mikro-
klimaty, wilgotne doliny, naturalne progi i nieregularne rytmy 
światła. 
Każde drzewo rośnie tu nie przez przypadek. Jego obecność jest 
wynikiem dziesiątek sezonów światła, wiatru, wody i gleby. 
 
Wchodząc z projektem w taką przestrzeń, jesteśmy gośćmi. 
I jak każdy gość – powinniśmy zapytać: 
Kto tu był przede mną? Co już tu działa? Czego lepiej nie dotykać? 
 
W typowym procesie projektowym działka leśna jest sprowadzana 
do siatki geodezyjnej. Drzewa stają się „przeszkodami do usunię-
cia”, numerkami na inwentaryzacji. Projekt powstaje gdzie indziej 
– w biurze, w wyobraźni, w komputerze – a potem jest wprowa-
dzany w krajobraz, najczęściej w sposób brutalny. 
 
Ale można inaczej. 
 
W tej idei drzewa nie są przeszkodą – są układem odniesienia. 
To one wyznaczają rytm, proporcje, oś przebiegu domu. 
Zamiast „dom wśród drzew” – mamy dom pomiędzy drzewami. 
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Zamiast „działki pod zabudowę” – mamy las z delikatną interwen-
cją. 
 
To przesunięcie myślenia: od prawa do budowy, do prawa do 
współistnienia. 
 
Dom pojawia się między, obok, za – ale nigdy na miejscu czegoś, co 
już tu było. 
Jest jak ścieżka wydeptana nie przez determinację, lecz przez uważ-
ność. 
 
Bo dobry gość nie zmienia układu mebli w czyimś domu. 
Dobry gość rozpoznaje i szanuje zastany porządek. 
 
3. Jak budować, nie zostawiając śladu? 
 
Ziemia to nie pusty nośnik. 
To warstwa życia – struktura złożona z korzeni, grzybni, kanałów 
wodnych, ziaren, organizmów, wilgoci. W lesie to szczególnie 
widoczne: gleba żyje, oddycha, rezonuje. Fundament, który ją 
zamyka i zgniata, nie jest neutralnym gestem – to akt przemocy 
wobec całego układu. 
 
Dlatego ta koncepcja domu zakłada całkowite uniesienie nad 
gruntem. 
Nie dla efektu. Nie dla stylu. Dla zasady. 
Dom opiera się na smukłych stalowych słupach, rozstawionych 
tak, by nie kolidowały z systemem korzeniowym drzew. Minimal-
na liczba punktów podparcia. Brak ingerencji w warstwę biologicz-
ną. Brak konieczności równania terenu. 
 
Dom nie dotyka ziemi – i o to właśnie chodzi. 
 
Taki układ konstrukcyjny to również: 
 
przepuszczalność wody, 
 
przepływ powietrza, 
 
brak betonowej poduszki cieplnej, 
 
i co najważniejsze: brak zakłócenia życia gleby. 
 
Od dołu dom staje się cieniem – nie masą, lecz zjawiskiem. 
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Światło przechodzi pod nim, woda przepływa, liście się gromadzą. 
Rano znika we mgle, wieczorem w cieniu. Jakby nigdy go tam nie 
było. 
 
To nie znaczy, że taki dom nie zostawia śladów. 
Zostawia – ale odwracalne, lekkie, delikatne. 
Nie zostawia rany. Zostawia efemeryczną obecność. 
 
Takie podejście wymaga rezygnacji z wygody – z garażu, utwar-
dzonego tarasu, klasycznego progu. Ale w zamian daje coś więcej: 
zgodę z miejscem. 
Możliwość istnienia bez przemocy. 
I architekturę, która przyjmuje, że nie wszystko musi zostać na 
zawsze. 
 
4. Palone drewno i czerń – estetyka, 
która nie dominuje 
 
W lesie kolorystyka jest prosta. 
Zielone tło, brązowe pnie, szarość porannej mgły, czerń ziemi po 
deszczu. Nie ma tu „kontrastów” – wszystko się miesza, filtruje, 
rozpuszcza. 
Dlatego w tej koncepcji dom nie jest jasny. 
Nie jest biały, modnie szary, ani „przyjemnie drewniany”. 
Jest czarny – jak cień. Jak wypalona kora. Jak powietrze o zmierz-
chu. 
 
Elewację wyobrażamy sobie jako wykończoną metodą shou sugi 
ban – tradycyjną japońską techniką opalania drewna. To nie tylko 
estetyka – to także trwałość, odporność na owady, deszcz i ogień. 
Ale w tym kontekście liczy się coś więcej: czarne drewno nie przy-
ciąga wzroku. 
Nie dominuje. Nie błyszczy. Nie chce być bohaterem obrazu. 
 
W kontraście do dominujących wciąż w budownictwie jednoro-
dzinnym rozwiązań – gładkich, pastelowych, „czystych” – czerń 
ma w sobie pokorę i głębokość. 
Nie pokazuje brudu. Nie wymaga konserwacji. 
Ale też: nie woła, nie krzyczy, nie popisuje się. 
 
Ta estetyka to świadomy wybór: 
– żeby zniknąć w cieniu, 
– żeby wieczorem scalić się z pniami drzew, 
– żeby nie odbijać światła, tylko je wchłaniać. 
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Dzięki temu dom wtapia się w rytm lasu. 
Jest ledwie widoczny z drogi. 
Nie definiuje otoczenia – pozwala otoczeniu istnieć na własnych 
warunkach. 
 
Wnętrze, w kontraście, może być ciepłe i jasne – z naturalnym 
drewnem, miękkim światłem, jasnymi podłogami. Ale z zewnątrz 
dom pozostaje milczący. 
Jego obecność jest bardziej domyślna niż oczywista. 
Jakby nie chciał być rozpoznany od razu. 
 
5. Unoszenie się nad ziemią – szacunek, 
nie stylizacja 
 
Współczesna architektura lubi efekt „unoszenia się”. 
Domy balansujące na jednej krawędzi, zawieszone tarasy, cień pod 
bryłą – to popularne rozwiązania wizualne. 
Ale tu chodzi o coś innego. 
Nie o styl. Nie o wrażenie lekkości. 
Chodzi o relację z gruntem. 
 
W tej koncepcji dom nie unosi się dlatego, że chce być efektowny. 
Unosi się dlatego, że nie chce naciskać. 
Nie chce przygniatać warstw biologicznych, nie chce blokować 
przepływu wody, nie chce przecinać systemu korzeniowego drzew. 
To decyzja konstrukcyjna wynikająca z postawy etycznej. 
 
Dom opiera się na smukłych stalowych słupach, rozstawionych 
w taki sposób, by nie kolidowały z najważniejszymi strukturami 
podziemnymi. 
Nie narzuca linii „parteru” – dostosowuje się do nachylenia tere-
nu. 
Znika pod nim beton, znika ciężar. 
Zostaje powietrze, światło, cień, ruch. 
 
To nie wszystko. 
Uniesienie zmienia także codzienne doświadczenie przestrzeni. 
Wchodząc do domu, nie przekraczasz granicy między „natural-
nym” a „zabudowanym” – lecz wchodzisz jak na podwyższenie, 
platformę obserwacyjną, bez przerywania struktury ziemi. 
Nie czujesz się właścicielem miejsca – czujesz się tymczasowym 
użytkownikiem. 
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Zawieszenie to także gest symboliczny. 
Jak namiot rozpięty między drzewami, jak szałas nad ziemią. 
To dom nieosadzony, gotowy do zniknięcia. 
Nie rości sobie prawa do wieczności. Nie chce „być tu zawsze”. 
 
I to może najważniejsza cecha tej idei: 
projektowanie nie jako zakorzenienie, lecz jako delikatne zawiesze-
nie – z pełną świadomością, że ziemia nie należy do nas. 
Że jesteśmy tu tylko na chwilę. 
 
6. Dom, który nie konkuruje z naturą 
 
W tradycyjnych narracjach o „domach w lesie” mówi się o otwar-
ciu na przyrodę. 
O wielkich przeszkleniach, panoramicznych widokach, tarasach z 
ekspozycją na południe. 
Ale otwarcie może być również formą dominacji. 
Okno nie zawsze jest neutralne – może być również ramą, która 
selekcjonuje i narzuca perspektywę. 
Może upraszczać, sprowadzać krajobraz do obrazka. 
A przecież las nie jest panoramą – jest zanurzeniem. 
 
W tej idei dom nie konkuruje z naturą na poziomie formy ani 
widoku. Nie stara się być bardziej atrakcyjny niż drzewa, bardziej 
monumentalny niż pnie, bardziej wyrafinowany niż mgła o świcie. 
Zamiast tego – oddaje pierwszeństwo. 
 
Przeszklenia nie są tu po to, by eksponować wnętrze, ale po to, by 
kadrować konkretne mikroświaty:
 
– pojedyncze drzewo, 
– fragment runa, 
– obszar światła przesączonego przez korony. 
 
Zamiast jednego spektakularnego widoku mamy sekwencję 
cichych kadrów – różniących się światłem, rytmem, nastrojem. 
Dom nie pokazuje przyrody – pozwala się jej wydarzyć. 
 
Układ wnętrz też nie opiera się na hierarchii reprezentacyjnych 
przestrzeni. Nie ma salonu z widokiem „na wszystko”. Są prze-
strzenie o różnych stopniach zanurzenia – niektóre z oknami na 
poziomie podłogi, inne z widokiem pod kątem, jeszcze inne zupeł-
nie zamknięte, introwertyczne, pozwalające odpocząć od wrażeń 
sensorycznych. 
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To dom, który nie oferuje panoramy. 
Oferuje uwagę. 
 
I właśnie w tym tkwi jego siła: 
Nie rywalizuje z naturą o uwagę użytkownika. 
Nie stara się być piękniejszy, czystszy, bardziej kompletny. 
 
Pozwala naturze grać pierwsze skrzypce. 
A sam staje się dla niej tłem, ramą, cichym towarzyszem. 
 
7. Architektura jako akt kulturowy, 
nie tylko projektowy 
 
Architektura nie zaczyna się na papierze – i nie kończy na budo-
wie. Zaczyna się wcześniej – w postawie wobec świata. I zostaje na 
dłużej – jako ślad, rytuał, obecność. W naszej kulturze budowania 
przyzwyczailiśmy się do tego, że działka to pole do działań:
 
– do zagospodarowania, 
– do wydzielenia, 
– do zdefiniowania od nowa.
 
Teren, nawet leśny, traktujemy jako miejsce czekające na swój 
program. Ale może to nieprawda? Może teren już ma swoją 
tożsamość – i rolą architekta nie jest ją nadpisywać, tylko rozpo-
znać i podjąć dialog? W tej koncepcji architektura nie jest „stylo-
wa”.Nie ma aspiracji estetycznych, prestiżowych czy statusowych. 
Nie wpisuje się w trend „leśnych rezydencji”. Jest czymś znacznie 
cichszym – i być może znacznie trudniejszym. 
 
Jest zachowaniem. 
 
Zachowaniem wobec miejsca. 
Zachowaniem wobec przyrody. 
Zachowaniem wobec własnej obecności. 
Jak gość, który wchodząc do cudzego domu zdejmuje buty, roz-
gląda się uważnie i nie mówi za dużo – tak dom w lesie może być 
architekturą, która uznaje, że to nie ona jest gospodarzem. 
 
To nie znaczy, że rezygnuje z komfortu czy funkcjonalności. 
To znaczy, że przestawia punkt ciężkości z „projektowania dla 
siebie” na „projektowanie w odpowiedzi”. 
Nie chodzi o to, żeby dom zniknął całkowicie – chodzi o to, by 
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jego obecność była nieinwazyjna, zaproszona, współobecna. 
 
W tym sensie architektura staje się kulturowym wyborem: 
Czy projektujemy tak, jakby świat należał do nas? 
Czy projektujemy tak, jakbyśmy tylko przez chwilę mogli być jego 
częścią? 
 
8. Podsumowanie: Kodeks gościnności 
dla architektury w lesie 
 
Ta koncepcja nie powstała po to, by powielić ją jako gotowy pro-
jekt. 
To myślowe ćwiczenie. Przestrzenny szkic postawy. 
Eksperyment – jak mogłaby wyglądać architektura, która nie 
zajmuje, lecz ustępuje. 
Dom, który nie szuka dominacji, lecz zgody z miejscem. 
 
Taki dom nie istnieje – ale mógłby. 
Nie po to, by się nim chwalić, ale po to, by pomyśleć, że można 
inaczej. 
 
Gdyby chcieć przełożyć tę ideę na konkretne zasady – nie regula-
min, nie normę techniczną, ale kodeks zachowania projektowego 
– wyglądałby on mniej więcej tak: 
 
Ta koncepcja nie powstała po to, by powielić ją jako gotowy pro-
jekt. 
To eksperyment – przestrzenny szkic postawy, wynik rozmowy z 
miejscem i z konkretnym projektem. 
 
Gdyby przełożyć tę ideę na konkretne zasady – nie normy tech-
niczne, ale etykę projektowania – brzmiałyby one tak: 
 
Kodeks gościnności 
 
• Nie wycinaj, jeśli możesz ominąć. 
 
• Nie równaj terenu, jeśli możesz się dostosować. 
 
• Nie zamykaj się przed krajobrazem – kadruj go. 
 
• Nie konkuruj z naturą – zniknij w niej. 
 
• Nie buduj więcej niż trzeba – buduj mniej niż możesz. 
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• Nie zostawiaj śladu, jeśli możesz tylko przystanąć. 
 
• Nie projektuj wbrew – projektuj z. 
 
To nie przepis. To postawa. 
Nie gotowa forma, ale język, w którym można pomyśleć o miejscu 
inaczej. 
Nie dom „marzeń”, ale dom, który może zapytać: 
 
Czy mogę tu być? 
Czy komuś przeszkadzam? 
Czy jeśli zniknę, las nadal będzie cały? 
 
Jeśli z tej inspiracji weźmiesz choć jedną zasadę – i zadasz sobie 
jedno pytanie więcej przed kolejnym projektem – to znaczy, że 
dom już działa. 
Nawet jeśli jeszcze nie został zbudowany. 
 
Podpis końcowy (opcjonalny): 
Autorska interpretacja: Szymon Bańka (archilab) + ChatGPT 
Na podstawie projektu: House in the Forest / Florian Busch 
Architects
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Maj 2025. W cieniu drzew
 
Zamykamy miesiąc, w którym drzewo stało się nie tylko bohate-
rem projektu, ale i partnerem rozmowy o tym, co trwa dłużej niż 
my. Przez cztery tygodnie badaliśmy, czym może być architektura, 
która nie zaczyna się od kreski, lecz od obecności. Od uważności 
na to, co już rośnie, żyje, zakorzenia się – niezależnie od planów 
inwestycyjnych i osi kompozycyjnych. 
 
Mówiliśmy o strefach ochronnych, o prawie, o argumentach dla 
urzędników. Ale być może najważniejsze było to, co wymyka się 
regulacjom:szacunek dla czasu, którego nie da się przyspieszyć. 
Drzewa uczą nas projektowania w rytmie bardziej cyklicznym niż 
linearnym. Przypominają, że nie wszystko musi być nowe, żeby 
było wartościowe. I że trwanie bywa ważniejsze niż działanie. 
 
Ten zeszyt był o drzewach – ale naprawdę był o pytaniu, które wra-
ca we wszystkich projektach: 
jak projektować, nie dominując? jak być gościem, a nie właścicie-
lem miejsca?
 
 Czerwiec 2025: Woda i grunt
 
W kolejnym numerze przeniesiemy uwagę niżej — do tego, co 
płynie i przenika. 
Zajmiemy się wodą: jej zatrzymywaniem, jej śladami, jej projekto-
waniem. 
Będziemy pytać, jak tworzyć architekturę, która nie tylko chroni 
przed wodą, ale uczy się z nią współżyć.
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